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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesverwaltungsgericht — Wykładnia art. 25 ust. 2 dyrek
tywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 
marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i związanych z 
sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkow
ników (dyrektywy o usłudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 
51) oraz art. 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania 
danych osobowych i ochrony prywatności w sektorze łączności 
elektronicznej (dyrektywy o prywatności i łączności elektro
nicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) — Świadczenie usług spisu 
abonentów — Zakres obowiązku, nałożonego na przedsiębior
stwo przydzielające numery telefonu abonentom, udostępnienia 
innym przedsiębiorstwom wszelkich istotnych danych w celu 
wydania spisu abonentów lub świadczenia powszechnej usługi 
biura numerów — Dane dotyczące abonentów przedsiębiorstw 
trzecich 

Sentencja 

1) Artykuł 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi 
powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności elektro
nicznej praw użytkowników (dyrektywy o usłudze powszechnej) 
należy interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie 
przepisom krajowym nakładającym na przedsiębiorstwo, które 
przydziela numery telefonu użytkownikom końcowym, obowiązek 

udostępnienia przedsiębiorstwom prowadzącym działalność polega
jącą na świadczeniu publicznie dostępnych usług biura numerów i 
spisu abonentów nie tylko posiadanych przez siebie danych doty
czących jego własnych abonentów, lecz również danych dotyczących 
abonentów przedsiębiorstw trzecich. 

2) Artykuł 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania danych 
osobowych i ochrony prywatności w sektorze łączności elektro
nicznej (dyrektywy o prywatności i łączności elektronicznej) należy 
interpretować w ten sposób, że nie stoi on na przeszkodzie prze
pisom krajowym zobowiązującym przedsiębiorstwo publikujące 
publiczne spisy abonentów do przekazania posiadanych przez nie 
danych osobowych abonentów innego dostawcy usług telefonicz
nych przedsiębiorstwu trzeciemu, którego działalność polega na 
publikowaniu drukowanego lub elektronicznego publicznego spisu 
abonentów lub na umożliwianiu uzyskiwania dostępu do takiego 
spisu za pośrednictwem usług biura numerów, bez uzależniania 
takiego przekazania od ponownej zgody abonentów, pod warun
kiem jednak, że, po pierwsze, abonenci ci zostali poinformowani 
przed pierwszym umieszczeniem ich danych w publicznym spisie 
abonentów o jego przeznaczeniu oraz o tym, iż ich dane mogą 
zostać udostępnione innemu dostawcy usług telefonicznych, oraz, 
po drugie, że dane te po ich przekazaniu nie zostaną wykorzystane 
do celów innych niż te, dla których zostały zebrane w związku z 
ich pierwszym opublikowaniem. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 27.3.2010. 
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