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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —

Deutsche Telekom AG przeciwko Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-543/09) (')

(Egcznos¢  elektroniczna — Dyrektywa 2002/22/WE —

Artykut 25 ust. 2 — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykul

12 — Swiadczenie ustug biura numeréw i spiséw abonentow

telefonicznych — Nalozony na przedsigbiorstwo przydzielajgce

numery telefoniczne obowigzek przekazania innym przedsie-

biorstwom posiadanych przez siebie danych dotyczgcych
abonentéw przedsigbiorstw trzecich)

(2011/C 194/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG
Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

przy udziale: GoYellow GmbH, Telix AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 25 ust. 2 dyrek-
tywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s.
51) oraz art. 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektro-
nicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) — Swiadczenie ushug spisu
abonentéw — Zakres obowigzku, nalozonego na przedsigbior-
stwo przydzielajace numery telefonu abonentom, udostepnienia
innym przedsigbiorstwom wszelkich istotnych danych w celu
wydania spisu abonentéw lub $wiadczenia powszechnej ustugi
biura numeréw — Dane dotyczace abonentéw przedsigbiorstw
trzecich

Sentencja

1) Artykut 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektro-
nicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ushudze powszechnej)
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym nakladajgcym na  przedsigbiorstwo, ktdre
przydziela numery telefonu uzytkownikom koricowym, obowigzek

udostepnienia przedsigbiorstwom prowadzgcym dziatalnos¢ polega-
jacg na $wiadczeniu publicznie dostepnych ustug biura numeréw i
spisu abonentéw nie tylko posiadanych przez siebie danych doty-
czgeych jego whasnych abonentéw, lecz réwniez danych dotyczgeych
abonentéw przedsigbiorstw trzecich.

2) Artykut 12 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej) nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie prze-
pisom krajowym zobowigzujgcym przedsiebiorstwo publikujgce
publiczne spisy abonentéw do przekazania posiadanych przez nie
danych osobowych abonentéw innego dostawcy ustug telefonicz-
nych przedsigbiorstwu trzeciemu, ktérego dziatalnos¢ polega na
publikowaniu drukowanego lub elektronicznego publicznego spisu
abonentéw lub na umozliwianiu uzyskiwania dostepu do takiego
spisu za posrednictwem ustug biura numerdw, bez uzalezniania
takiego przekazania od ponownej zgody abonentéw, pod warun-
kiem jednak, ze, po pierwsze, abonenci ci zostali poinformowani
przed pierwszym umieszczeniem ich danych w publicznym spisie
abonentéw o jego przeznaczeniu oraz o tym, iz ich dane mogg
zostal udostgpnione innemu dostawcy ustug telefonicznych, oraz,
po drugie, ze dane te po ich przekazaniu nie zostang wykorzystane
do celow innych niz te, dla ktorych zostaly zebrane w zwigzku z
ich pierwszym opublikowaniem.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria)
— Enel Maritsa Iztok 3 AD przeciwko Direktor
»,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP

(Sprawa C-107/10) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywy
77/388/EWG i 2006/112/WE — Zwrot — Termin —
Odsetki — Potrgcenie — Zasada neutralnosci podatkowej i
zasada proporcjonalnosci — Ochrona uzasadnionych ocze-
kiwari)
(2011/C 194/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Enel Maritsa Iztok 3 AD

Strona pozwana: Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalne-
nieto” NAP



