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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 maja 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Ze
Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion Trading GmbH
(C-202/10) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawy polaczone C-201/10 i C-202/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona inte-
resow finansowych Unii Europejskiej — Artykul 3 — Zwrot
refundacji wywozowej — Trzydziestoletni okres przedawnienia
— Zasada przedawnienia stanowigca czg$¢ ogélnego prawa
cywilnego paristwa czlonkowskiego — Stosowanie ,w drodze
analogii” — Zasada pewnosci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwaii — Zasada proporcjonalnosci)

(2011/C 194/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10), Vion
Trading GmbH (C-202/10)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 3 ust. 3 rozporzg-
dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) — Zwrot refundacji wywo-
zowej nienaleznie przyznanej na rzecz eksportera w zwiazku z
nieprawidlowosciami, ktérych si¢ on dopuscit — Zastosowanie
przepiséw krajowych przewidujacych 30-letni termin przedaw-
nienia — Zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak przed sgdem krajowym zasada
pewnosci prawa nie sprzeciwia sig co do zasady temu, aby w
kontekscie ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej okre-
Slonych przez rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z
dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow finanso-
wych Wspélnot Europejskich i na podstawie art. 3 ust. 3 tego
rozporzgdzenia organy i sqdy krajowe danego paristwa czbonkow-
skiego stosowaly ,w drodze analogii” do roszczer dotyczgcych
zwrotu nienaleznie wyptaconych refundacji wywozowych termin
przedawnienia ustalony w krajowym przepisie prawa powszech-

nego, pod warunkiem jednak, ze takie stosowanie wynika z prak-
tyki sgdowej, ktora jest wystarczajgco przewidywalna, co powinien
zweryfikowaé sgd krajowy.

2) W okolicznosciach takich jak w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym  zasada proporcjonalnosci  sprzeciwia sie, w ramach
korzystania przez parstwa cztonkowskie z mozliwosci przyznanej
im przez art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2988/95, stosowaniu
trzydziestoletniego okresu przedawnienia do roszczeri dotyczgcych
zwrotu nienaleznie pobranych refundagji.

3) W okolicznosciach takich jak w  postgpowaniu przed sgdem
krajowym  zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby
Ldtuzszy” termin przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia nr 2988/95 mdgt wynikal z okresu przedawnienia
prawa powszechnego skrdconego w ramach sgdowniczego rozwoju
prawa w tym celu, aby byt on zgodny z zasadg proporcjonalnosci,
poniewaz w kazdym wypadku w takich okolicznosciach zastoso-
wanie znajdzie czteroletni okres przedawnienia przewidziany w art.
3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 2988/95.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senits — Republika

Lotewska) — Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks przeciwko
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

(Sprawa C-294/10) (')

(Transport lotniczcy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Artykut 5 ust. 3 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przy-
padku odwolania lotu — Zwolnienie z obowigzku odszkodo-
wania w przypadku nadzwyczajnych okolicznosci — Podjecie
przez przewoZnika lotniczego wszelkich racjonalnych Srodkéw
w celu uniknigcia nadzwyczajnych okolicznosci — Rozplano-
wanie zasobow we wlasciwym czasie, tak aby mozna bylo
zapewnic lot po ustaniu takich okoliczno$ci)

(2011/C 194/09)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Strona pozwana: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 5 ust. 3 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Odwolanie lotu spowodowane
najpierw zamknigciem przestrzeni powietrznej ze wzgledu na
problemy dotyczace systemu radarowego i nawigacyjnego, a
nastepnie uplywem maksymalnego dopuszczalnego czasu
pracy zalogi — Podjecie przez przewoznika lotniczego wszel-
kich racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia nadzwyczajnych
okolicznosci

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, poniewaz jest
zobowigzany do podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw w celu unik-
nigcia nadzwyczajnych okolicznosci, powinien rozsgdnie na etapie
planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opdZnienia zwigzanego z ewen-
tualnym zaistnieniem takich okolicznosci. Powinien w zwigzku z tym
przewidzie¢ okreslong rezerwe czasu pozwalajgcg mu, w miarg mozli-
wosci, na wykonanie catego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicz-
nosci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ interpretowany jako
nakladajgcy — tytulem racjonalnych Srodkéw — obowigzek plano-
wania w sposéb ogélny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majgcej
zastosowanie bez roznicy do wszystkich przewoZnikow lotniczych we
wszystkich sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci. Ocena
zdolnoci przewoznika lotniczego do zapewnienia calego przewidzia-
nego lotu w nowych warunkach wynikajgcych z zaistnienia tych
okolicznosci powinna by¢ dokonywana z troskg o to, aby wymagany
zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoZnika
lotniczego do dokonywania nadmiernych poswigcert z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie. Artykut 6 ust. 1
1zeczonego rozporzgdzenia nie ma zastosowania w ramach takiej
oceny.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-479/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Srodowisko — Dyrektywa 1999/30/WE — Kontrola zanie-

czyszczed — Wartosci dopuszczalne stgZenia PM;y w otacza-
jgcym powietrzu)

(2011/C 194/10)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C.
Meyer-Seitz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22
kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pyltu i
olowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41) — Prze-
kroczenie warto$ci dopuszczalnych czastek PM;, w otaczajgcym
powietrzu w latach 2005, 2006 i 2007 w strefach SW 2 i SW
4 oraz w latach 2005 i 2006 w strefie SW 5

Sentencja

1) Przekraczajgc wartosci  dopuszczalne PMyg w  otaczajgcym
powietrzu w latach 2005-2007 w strefach SW 2 i SW 4
oraz w latach 2005 i 2006 w strefie SW 5, Krdlestwo Szwedji
naruszyto swoje zobowigzania na podstawie art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgcej
sig do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu i tlenkéw azotu oraz pyhu i ofowiu w otaczajgcym powietrzu.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14

marca 2011 r. — UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp.

(Sprawa C-128/11)
(2011/C 194/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: UsedSoft GmbH

Strona pozwana: Oracle International Corp.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ten, kto moze powolal si¢ na wyczerpanie prawa do
dystrybucji kopii programu komputerowego, jest ,upraw-
nionym  nabywcg” w  rozumieniu  dyrektywy
2009/24/WE (1)?



