
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 8 kwietnia 
2011 r. — Football Dataco Ltd, Scottish Premier League 
Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK Limited 
przeciwko Sportradar GmbH (spółce z siedzibą w 
Niemczech) i Sportradar AG (spółce z siedzibą w 

Szwajcarii) 

(Sprawa C-173/11) 

(2011/C 194/13) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona powodowa: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League 
Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK Limited. 

Strona pozwana: Sportradar GmbH i Sportradar AG. 

Pytanie prejudycjalne 

W sytuacji, gdy dany podmiot umieszcza dane pochodzące z 
bazy danych chronionej przez sui generis prawo do bazy 
danych zgodnie z dyrektywą 96/9/WE ( 1 ) na serwerze interne­
towym należącym do tego podmiotu i znajdującym się w 
państwie członkowskim A, a w odpowiedzi na żądanie pocho­
dzące od użytkownika w innym państwie członkowskim B 
serwer ten przesyła wymienione dane do komputera użytkow­
nika, tak że dane te przechowywane są w pamięci tego kompu­
tera i wyświetlane na jego ekranie: 

a) czy czynność polegająca na przesyłaniu danych stanowi 
„pobieranie” lub „ponowne wykorzystywanie” przez ten 
podmiot? 

b) czy czynność polegająca na pobieraniu lub ponownym 
wykorzystywaniu przez ten podmiot ma miejsce: 

(i) jedynie w państwie A 

(ii) jedynie w państwie B; czy też 

(iii) zarówno w państwie A, jak i w państwie B? 

( 1 ) Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. 
L 77, s. 20). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 
15 kwietnia 2011 r.– Syllogos Ellinon Poleodomon kai 
Chorotakton przeciwko 1) Ypourgos Perivallontos, 
Chorotaxias kai Dimosion Ergon, 2) Ypourgos 
Oikonomias kai Oikonomikon i 3) Ypourgos Esoterikon, 

Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis 

(Sprawa C-177/11) 

(2011/C 194/14) 

Język postępowania: grecki 

Sąd krajowy 

Symvoulio tis Epikrateias 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton 
(Stowarzyszenie greckich specjalistów w dziedzinie urbanistyki i 
planowania przestrzennego) 

Strona pozwana: 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai 
Dimosion Ergon (minister właściwy ds. środowiska naturalnego, 
gospodarki przestrzennej i robót publicznych), 2) Ypourgos 
Oikonomias kai Oikonomikon kai (minister właściwy ds. ds. 
gospodarki i finansów), 3) Ypourgos Esoterikon, Dimosias 
Dioikisis kai Apokentrosis (minister właściwy ds. spraw 
wewnętrznych, administracji publicznej i decentralizacji) 

Pytanie prejudycjalne 

„Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie 
oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko 
(Dz.U. L 197, s. 30), który stanowi, że »ocenę wpływu na 
środowisko przeprowadza się w odniesieniu do wszystkich 
planów i programów, które, ze względu na potencjalny 
wpływ na tereny, zostały uznane za wymagające oceny na 
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG« oznacza, iż 
obowiązek przeprowadzenia w odniesieniu do określonego 
planu oceny wpływu na środowisko zależy od wystąpienia w 
przypadku takiego planu przesłanek dokonania oceny wpływu 
na środowisko w rozumieniu dyrektywy 92/43/EWG i że w 
konsekwencji również wspomniany przepis dyrektywy 2001/42 
wymaga — podobnie jak rzeczone przepisy dyrektywy 92/43 
— stwierdzenia, że plan może potencjalnie powodować 
znaczący wpływ na określony specjalny obszar ochrony pozos­
tawiając dokonanie stosownej materialnej oceny państwom 
członkowskim? Czy też w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) dyrek­
tywy 2001/42 obowiązek przeprowadzenia zgodnie z nim 
oceny wpływu na środowisko nie zależy od wystąpienia prze­
słanek przeprowadzenia oceny wpływu na środowisko w rozu­
mieniu dyrektywy 92/43, czyli od osądu, iż potencjalny wpływ 
na specjalny obszar ochrony jest znaczny, lecz po to by powstał 
obowiązek przeprowadzenia takiej oceny wystarcza stwier­
dzenie, iż określony plan jest w jakiś sposób związany z jednym 
z terenów, o których mowa w dyrektywie 92/43 a nie 
koniecznie z specjalnym obszarem ochrony?”
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