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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 kwietnia
2011 r. — Football Dataco Ltd, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK Limited
przeciwko Sportradar GmbH (spélce z siedzibg w
Niemczech) i Sportradar AG (spolce z siedzibg w
Szwajcarii)

(Sprawa C-173/11)
(2011/C 194/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League i PA Sport UK Limited.

Strona pozwana: Sportradar GmbH i Sportradar AG.

Pytanie prejudycjalne

W sytuacji, gdy dany podmiot umieszcza dane pochodzace z
bazy danych chronionej przez sui generis prawo do bazy
danych zgodnie z dyrektywa 96/9/WE (!) na serwerze interne-
towym nalezgcym do tego podmiotu i znajdujgcym si¢ w
panstwie czlonkowskim A, a w odpowiedzi na zadanie pocho-
dzace od uzytkownika w innym panstwie czlonkowskim B
serwer ten przesyla wymienione dane do komputera uzytkow-
nika, tak Ze dane te przechowywane sag w pamieci tego kompu-
tera i wySwietlane na jego ekranie:

a) czy czynno§¢ polegajgca na przesylaniu danych stanowi
,pobieranie” lub ,ponowne wykorzystywanie” przez ten
podmiot?

b) czy czynno$¢ polegajaca na pobieraniu lub ponownym
wykorzystywaniu przez ten podmiot ma miejsce:

(i) jedynie w panstwie A
(i) jedynie w panstwie B; czy tez

(ili)y zar6wno w panstwie A, jak i w pafstwie B?

(") Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U.
L 77, s. 20).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

15 kwietnia 2011 r- Syllogos Ellinon Poleodomon kai

Chorotakton przeciwko 1) Ypourgos Perivallontos,

Chorotaxias kai Dimosion Ergon, 2) Ypourgos

Oikonomias kai Oikonomikon i 3) Ypourgos Esoterikon,
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis

(Sprawa C-177/11)
(2011/C 194/14)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Syllogos Ellinon Poleodomon kai Chorotakton
(Stowarzyszenie greckich specjalistow w dziedzinie urbanistyki i
planowania przestrzennego)

Strona pozwana: 1) Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai
Dimosion Ergon (minister wlasciwy ds. Srodowiska naturalnego,
gospodarki przestrzennej i robdt publicznych), 2) Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon kai (minister wlasciwy ds. ds.
gospodarki 1 finanséw), 3) Ypourgos Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis (minister wlasciwy ds. spraw
wewnetrznych, administracji publicznej i decentralizacji)

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie
oceny wplywu niektérych plandéw i programéw na Srodowisko
(Dz.U. L 197, s. 30), ktéry stanowi, ze »oceng wplywu na
srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw, ktore, ze wzgledu na potencjalny
wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG« oznacza, iz
obowigzek przeprowadzenia w odniesieniu do okreSlonego
planu oceny wplywu na $rodowisko zalezy od wystapienia w
przypadku takiego planu przestanek dokonania oceny wplywu
na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 92/43/EWG i ze w
konsekwencji réwniez wspomniany przepis dyrektywy 2001/42
wymaga — podobnie jak rzeczone przepisy dyrektywy 92/43
— stwierdzenia, ze plan moze potencjalnie powodowaé
znaczacy wplyw na okreslony specjalny obszar ochrony pozos-
tawiajac dokonanie stosownej materialnej oceny pafnstwom
czlonkowskim? Czy tez w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2001/42 obowiazek przeprowadzenia zgodnie z nim
oceny wplywu na Srodowisko nie zalezy od wystapienia prze-
stanek przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko w rozu-
mieniu dyrektywy 92/43, czyli od osadu, iz potencjalny wplyw
na specjalny obszar ochrony jest znaczny, lecz po to by powstat
obowiazek przeprowadzenia takiej oceny wystarcza stwier-
dzenie, iz okreslony plan jest w jaki§ sposéb zwigzany z jednym
z terendéw, o ktérych mowa w dyrektywie 92/43 a nie
koniecznie z specjalnym obszarem ochrony?”



