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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 4
maja 2011 r. — Sportingbet PLC przeciwko Ypourgos

Politismou, Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
(Sprawa C-209/11)
(2011/C 194/15)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sportingbet PLC

Strona pozwana: Ypourgos Politismou, Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy krajowe, ktére w celu ograniczenia oferty gier
losowych przyznaja wylaczne prawo prowadzenia, zarza-
dzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania gier
losowych jednemu przedsigbiorstwu majacemu forme spotki
akcyjnej i notowanemu na gieldzie papieréw warto$ciowych
sa zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE, jezeli ponadto przed-
sighiorstwo to reklamuje organizowane przez nie gry
losowe, rozszerza dzialalno§¢ na inne panstwa, gracze
maja swobode¢ uczestniczenia w grach a maksymalna
kwota zakladu i wygranej jest okreslana w odniesieniu do
kuponu a nie w odniesieniu do gracza?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, czy z art. 43 i 49 traktatu WE zgodne sg przepisy
krajowe majgce same w sobie na celu zwalczanie przestgp-
czosci poprzez kontrole przedsigbiorstw dzialajacych w
omawianym sektorze w sposob zapewniajacy, iz dziatalno§é

taka jest prowadzona jedynie w obszarach podlegajacych
kontroli, ktére przyznaja wylaczne prawo prowadzenia,
zarzgdzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania
gier losowych jednemu przedsigbiorstwu réwniez w sytuacji
gdy réwnoleglym skutkiem przyznania tego prawa jest
nieograniczone powickszanie si¢ oferty; czy tez konieczne
jest w kazdym razie — i aby ograniczenie takie bylo
uwazane za odpowiednie do osiggniecia celu zwalczania
przestgpczosci — by powigkszanie si¢ oferty bylo kontro-
lowane czyli by utrzymywalo si¢ w ramach niezbednych dla
realizacji tego celu i nie wykraczalo poza te ramy. W
wypadku gdyby wspomniane powigkszanie si¢ powinno
by¢ kontrolowane czy mozna uwazaé, iz jest ono kontro-
lowane gdy w sektorze tym wylaczne prawo zostaje przy-
znane podmiotowi majacemu cechy opisane w pierwszym
pytaniu  prejudycjalnym. Wreszcie w wypadku gdyby
uznano, iz przyznanie wylacznego prawa, o ktérym mowa
prowadzi do kontrolowanego powigkszania si¢ oferty gier
losowych czy przyznanie go jednemu przedsigbiorstwu
wykracza poza to co niezbedne w znaczeniu takim, iz ten
sam cel moze zosta¢ skutecznie zrealizowany réwniez przez
przyznanie takiego prawa wiecej niz jednemu przedsigbior-
stwu?

Jezeli w odniesieniu do dwdch powyzszych pytan prejudy-
cjalnych uznane zostanie iz przyznanie na mocy omawia-
nych przepisow krajowych wylacznego prawa prowadzenia,
zarzadzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania
gier losowych nie jest zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE:
a) czy, zgodnie ze wspomnianymi postanowieniami traktatu
WE dopuszczalne jest aby w  przejsciowym okresie
potrzebnym na przyjecie przepiséw zgodnych z traktatem
WE organy krajowe nie rozpatrywaly wnioskéw dotycza-
cych rozpoczecia takiej dzialalnoSci zlozonych przez
podmioty majace siedzibe w innych pafstwach czlonkow-
skich; b) w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, na
podstawie jakich kryteriow okreslona powinna by¢ dlugosé
okresu przejsciowego; ) jezeli okres przejSciowy nie jest
dopuszczalny na podstawie jakich kryteriow organy krajowe
powinny oceniaé omawiane wnioski?



