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Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepisy krajowe, które w celu ograniczenia oferty gier 
losowych przyznają wyłączne prawo prowadzenia, zarzą
dzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania gier 
losowych jednemu przedsiębiorstwu mającemu formę spółki 
akcyjnej i notowanemu na giełdzie papierów wartościowych 
są zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE, jeżeli ponadto przed
siębiorstwo to reklamuje organizowane przez nie gry 
losowe, rozszerza działalność na inne państwa, gracze 
mają swobodę uczestniczenia w grach a maksymalna 
kwota zakładu i wygranej jest określana w odniesieniu do 
kuponu a nie w odniesieniu do gracza? 

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pierwsze 
pytanie, czy z art. 43 i 49 traktatu WE zgodne są przepisy 
krajowe mające same w sobie na celu zwalczanie przestęp
czości poprzez kontrolę przedsiębiorstw działających w 
omawianym sektorze w sposób zapewniający, iż działalność 

taka jest prowadzona jedynie w obszarach podlegających 
kontroli, które przyznają wyłączne prawo prowadzenia, 
zarządzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania 
gier losowych jednemu przedsiębiorstwu również w sytuacji 
gdy równoległym skutkiem przyznania tego prawa jest 
nieograniczone powiększanie się oferty; czy też konieczne 
jest w każdym razie — i aby ograniczenie takie było 
uważane za odpowiednie do osiągnięcia celu zwalczania 
przestępczości — by powiększanie się oferty było kontro
lowane czyli by utrzymywało się w ramach niezbędnych dla 
realizacji tego celu i nie wykraczało poza te ramy. W 
wypadku gdyby wspomniane powiększanie się powinno 
być kontrolowane czy można uważać, iż jest ono kontro
lowane gdy w sektorze tym wyłączne prawo zostaje przy
znane podmiotowi mającemu cechy opisane w pierwszym 
pytaniu prejudycjalnym. Wreszcie w wypadku gdyby 
uznano, iż przyznanie wyłącznego prawa, o którym mowa 
prowadzi do kontrolowanego powiększania się oferty gier 
losowych czy przyznanie go jednemu przedsiębiorstwu 
wykracza poza to co niezbędne w znaczeniu takim, iż ten 
sam cel może zostać skutecznie zrealizowany również przez 
przyznanie takiego prawa więcej niż jednemu przedsiębior
stwu? 

3) Jeżeli w odniesieniu do dwóch powyższych pytań prejudy
cjalnych uznane zostanie iż przyznanie na mocy omawia
nych przepisów krajowych wyłącznego prawa prowadzenia, 
zarządzania, organizowania i zapewniania funkcjonowania 
gier losowych nie jest zgodne z art. 43 i 49 traktatu WE: 
a) czy, zgodnie ze wspomnianymi postanowieniami traktatu 
WE dopuszczalne jest aby w przejściowym okresie 
potrzebnym na przyjęcie przepisów zgodnych z traktatem 
WE organy krajowe nie rozpatrywały wniosków dotyczą
cych rozpoczęcia takiej działalności złożonych przez 
podmioty mające siedzibę w innych państwach członkow
skich; b) w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej, na 
podstawie jakich kryteriów określona powinna być długość 
okresu przejściowego; c) jeżeli okres przejściowy nie jest 
dopuszczalny na podstawie jakich kryteriów organy krajowe 
powinny oceniać omawiane wnioski?
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