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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Kajo-
metal s.r.o. (Dolny Kubin, Stowacja)

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2011 r.
wydanej w sprawie R 864/2010-2;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez odmowe rejestracji
znaku KX nr 61225405;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Kajometal s.r.o.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy KX
dla towaréw z klasy 7.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspodlnotowy znak towarowy nr 3 588 241 CX, zarejestrowany
dla towaréw z klasy 7, graficzny wspdlnotowy znak towarowy
nr 397 932 CX PRECISION BEARINGS, zarejestrowany dla
towaréw z klasy 7.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku koli-
dujacych ze sobg znakoéw istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w biad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2011 r. — EyeSense
przeciwko OHIM — Osypka Medical (ISENSE)

(Sprawa T-207/11)
(2011/C 194/23)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EyeSense AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokat N. Aicher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Osypka
Medical GmbH (Berlin, Niemcy)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-

czej OHIM z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie
R 1098/2010-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami postepowania odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Osypka Medical GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JSENSE” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 42 — zgloszenie
nr 7165 327

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy ,EyeSense” dla towaréw i ustug z klas 10 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Progust,
SL przeciwko OHIM — Sopralex & Vosmarques
(IMPERIA)

(Sprawa T-216/11)

(2011/C 194/24)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Progust, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci M.E. Lopez Camba i J.L. Rivas Zurdo)



