
Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„BERG” dla towarów z klas 25 i 28 (zgłoszenie nr 7 115 009). 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Anson’s Herrenhaus KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny 
znak towarowy „Christian Berg” dla towarów i usług z klas 3, 
18, 25 i 35 (wspólnotowy znak towarowy nr 338 36 76), przy 
czym sprzeciw dotyczył rejestracji dla towarów z klas 25 i 28 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ w przypadku kolidujących ze 
sobą znaków towarowych nie istnieje prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspól­
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2011 r. — Caventa 
przeciwko OHIM — Anson's Herrenhaus (BERG) 

(Sprawa T-225/11) 

(2011/C 194/29) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi­
ciel: adwokat J.Krenzel) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Anson's 
Herrenhaus KG (Düsseldorf, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lutego 2011 r. w 
sprawie R 740/2010-1; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„BERG” dla towarów z klas 25 i 28 (zgłoszenie nr 7 124 084) 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Anson's Herrenhaus KG 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „Christian Berg” dla towarów i usług z klas 3, 
18, 25 i 35 (wspólnotowy znak towarowy nr 338 36 76), przy 
czym sprzeciw wniesiono wobec rejestracji w odniesieniu do 
towarów z klas 25 i 28 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art.8 ust.1 lit. b) rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009 ( 1 ), z uwagi na to, że nie ma prawdo­
podobieństwa wprowadzenia w błąd w przypadku kolidujących 
ze sobą znaków towarowych. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolicona) 
(Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2011 r. — Wall 
przeciwko OHIM — Bluepod Media Worldwide (bluepod 

media) 

(Sprawa T-227/11) 

(2011/C 194/30) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Wall AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: 
adwokat A. Nordemann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Bluepod 
Media Worldwide Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie częściowej nieważności decyzji Pierwszej Izby 
Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lutego 
2011 r. w sprawie R 301/2010-1; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Bluepod Media 
Worldwide Ltd 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„bluepod media” dla towarów i usług z klas 9, 35, 38 i 41 — 
zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 6099709 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy nr 5660972 „blue spot” dla usług 
z klas 35, 36, 37 i 38; słowny międzynarodowy znak towary nr 
880800 „BlueSpot” dla usług z klas 35, 37 i 38; zarejestrowany 
w Niemczech słowny znak towarowy nr 30472373 „BlueSpot” 
dla usług z klas 35, 37 i 38 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uwzględnienie odwołania i 
częściowe odrzucenie zgłoszenia; odpowiednio, uwzględnienie 
zgłoszenia w pozostałym zakresie i częściowe oddalenie sprze­
ciwu. 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą­
dzenia nr 207/2009 ze względu na błędną ocenę Izby Odwo­ 
ławczej, że nie istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w 
błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Stichting 
Greenpeace Nederland i PAN Europe przeciwko Komisji 

(Sprawa T-232/11) 

(2011/C 194/31) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, 
Niderlandy) i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) 
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uznanie decyzji Komisji z dnia 1 marca 2011 r. 
(Ares(2011)223668) za niezgodną z rozporządzeniem nr 
1367/2006/WE ( 1 ); 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 1 marca 
2011 r. (Ares(2011)223668); 

— nakazanie Komisji dokonania oceny co do istoty wniosku o 
wszczęcie wewnętrznej procedury odwoławczej z dnia 20 
grudnia 2010 r. w terminie wyznaczonym przez Sąd; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy podnoszący, że strona pozwana miała 
obowiązek przeprowadzenia wewnętrznej procedury odwo­ 
ławczej w odniesieniu do dyrektywy 2010/77/UE ( 2 ) na 
wniosek skarżących na tej podstawie, że wspomniana dyrek­
tywa nie ma ogólnego zastosowania, jak utrzymuje strona 
pozwana, ale jest raczej aktem zawierającym konkretne i 
indywidualne decyzje oparte na indywidualnych wnioskach 
zainteresowanych producentów. 

2) Zarzut drugi podnoszący, że zaskarżona decyzja jest 
niezgodna z rozporządzeniem nr 1367/2006/WE, gdyż 
dyrektywa 2010/77/UE zawiera kilka aktów administracyj­
nych obejmujących indywidualne decyzje wydane na indy­
widualne wnioski. Ponadto, ponieważ wspomniana dyrek­
tywa nie została przyjęta w ramach kompetencji legislacyj­
nych Komisji, należy zagwarantować dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości w odniesieniu do tej dyrektywy. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 6 września 2006 r. w sprawie zastosowania postano­
wień Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społe­
czeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości 
w sprawach dotyczących środowiska do instytucji i organów Wspól­
noty (Dz.U. L 264, s. 13). 

( 2 ) Dyrektywa Komisji 2010/77/UE z dnia 10 listopada 2010 r. zmie­
niająca dyrektywę Rady 91/414/EWG w odniesieniu do dat wygaś­
nięcia włączenia niektórych substancji czynnych do załącznika I 
(Dz.U. L 293, s. 48). 

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2011 r. — Glaxo 
Group przeciwko OHIM — Farmodiética (ADVANCE) 

(Sprawa T-243/11) 

(2011/C 194/32) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Glaxo Group Ltd (Greenford, Zjednoczone 
Królestwo) (przedstawiciel: O. Banito, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Farmo­
diética — Cosmética, Dietética e Produtos Farmacêuticos, Lda 
(Estarda de S.Marcos, Portugalia)
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