
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zawieszenie postępowania do chwili rozstrzygnięcia wyto­
czonego w Portugalii powództwa o unieważnienie, gdyż w 
powództwie tym zakwestionowano jedyną podstawę odrzu­
cenia zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego nr 
6472971, a w razie gdy to powództwo o unieważnienie 
nie zostanie uwzględnione, 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lutego 2011 r. w 
sprawie R 665/2010-4; i 

— obciążenie OHIM lub Farmodiética — Cosmética, Dietética e 
Produtos Farmacêuticos, Lda kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„ADVANCE” dla towarów z klasy 5 — zgłoszenie wspólnoto­
wego znaku towarowego nr 6472971 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Farmodiética — Cosmética, Dietética e 
Produtos Farmacêuticos, Lda 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: zareje­
strowany w Portugalii graficzny znak towarowy nr 417744 
„ADVANCIS CAPS MORE BIOAVAILABLE. MORE EFFECTIVE” 
dla towarów z klas 3 i 5 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 65 ust. 
2 rozporządzenia Rady nr 207/2009 ze względu na to, że Izba 
Odwoławcza: i) uznała, że strona skarżąca nie zakwestionowała 
decyzji Wydziału Sprzeciwów z dnia 25 lutego 2010 r. w 
odniesieniu do podobieństwa rozpatrywanych towarów; ii) 
uznała, że nie ma powodu do odstąpienia od decyzji Wydziału 
Sprzeciwów z dnia 25 lutego 2010 r. w odniesieniu do podo­
bieństwa rozpatrywanych towarów; iii) nie przeprowadziła 
analizy, czy rozpatrywane towary z klasy 3 są podobne czy 
niepodobne do rozpatrywanych towarów z klasy 5; iv) nie 
wyjaśniła, dlaczego istotne jest wzięcie pod uwagę, jak ozna­
czenia wymawiane są po angielsku, gdy odnośnym obszarem 
jest Portugalia; v) uznała, że kolidujące ze sobą znaki towarowe 
są podobne na płaszczyźnie fonetycznej po angielsku; vi) zasto­
sowała niepoprawne kryterium w odniesieniu do porównania 
oznaczeń, w ten sposób błędnie ustalając, że poziom podobień­
stwa jest przeciętny; i vii) zastosowała niepoprawne i niepełne 
kryteria, oceniając całościowe prawdopodobieństwa wprowa­
dzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2011 r. — ClientEarth and 
International Chemical Secretariat przeciwko ECHA 

(Sprawa T-245/11) 

(2011/C 194/33) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Królestwo) i 
The International Chemical Secretariat (Göteborg, Szwecja) 
(przedstawiciel: adwokat P. Kirch) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że strona pozwana naruszyła konwencję z 
Aarhus o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w 
podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w 
sprawach dotyczących środowiska; 

— stwierdzenie, że strona pozwana naruszyła rozporządzenie 
(WE) nr 1367/2006 ( 1 ); 

— stwierdzenie, że strona pozwana naruszyła rozporządzenie 
(WE) nr 1049/2001 ( 2 ); 

— stwierdzenie nieważności zawartej w odpowiedzi potwier­
dzającej strony pozwanej z dnia 4 marca 2011 decyzji o 
wstrzymaniu udostępnienia żądanych dokumentów; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania, w tym 
kosztami interwenienta w przypadku jego wstąpienia do 
sprawy. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca domaga się na podstawie art. 263 TFUE stwier­
dzenie nieważności zawartej w odpowiedzi potwierdzającej 
strony pozwanej z dnia 4 marca 2011 decyzji o odmowie 
dostępu do dokumentów zawierających nazwiska i dane 
kontaktowe podmiotów rejestrujących (wytwórców i impor­
terów) znacznej liczby substancji uznawanych za niebezpieczne 
dla zdrowia ludzkiego i środowiska oraz ilości tych substancji 
obecnych na rynku UE. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi pięć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z którym zaskarżona decyzja 
narusza art. 8 ust. 2 rozporządzenia nr 1049/2001 ze 
względu na nieudzielanie odpowiedzi w przepisanym 
terminie na potwierdzający wniosek strony skarżącej oraz 
niewskazanie przyczyn uzasadniających takie opóźnienie.
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2) Zarzut drugi, zgodnie z którym zaskarżona decyzja narusza 
art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 6 rozporządzenia nr 1049/2001 ze 
względu na nieskonsultowanie się z podmiotami rejestrują­
cymi z zamiarem oceny, czy posiadają one handlowy interes 
w nieujawnianiu żądanych dokumentów, oraz nieprzedsta­
wienie wystarczającego uzasadnienia w celu dowiedzenia, że 
było jednoznaczne, iż dokumenty te nie mają być ujaw­
nione. 

3) Zarzut trzeci, zgodnie z którym zaskarżona decyzja narusza 
art. 4 ust. 1, 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus ze względu na 
uniemożliwienie stronie skarżącej dostępu do żądanych 
informacji. Zaskarżona decyzja narusza także art. 6 ust. 1 
rozporządzenia nr 1367/2006 z uwagi na odstąpienie od 
zawężającej wykładni wyjątków przewidzianych w art. 4 
rozporządzenia nr 1049/2001 z uwzględnieniem interesu 
publicznego w ujawnieniu dokumentów oraz okoliczności, 
czy żądane informacje dotyczą emisji do środowiska. 

4) Zarzut czwarty, zgodnie z którym zaskarżona decyzja 
narusza art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporządzenia nr 

1049/2001 ze względu na niewykazanie, że ujawnienie 
żądanych dokumentów poważnie naruszyłoby proces podej­
mowania decyzji przez ECHA, oraz art. 4 ust. 2 tiret 
pierwsze tego rozporządzenia z uwagi na niewykazanie 
istnienia interesu handlowego w ich nieujawnianiu. 

5) Zarzut piąty, zgodnie z którym zaskarżona decyzja narusza 
art. 4 ust. 3 akapit drugie oraz art. 4 ust. 2 akapit pierwszy 
rozporządzenia nr 1049/2001 ze względu na niedokonanie 
oceny, czy istnieje interes publiczny przemawiający za ujaw­
nieniem żądanych dokumentów, oraz nieprzedstawienie 
szczegółowego uzasadnienia odmowy ich ujawnienia. 

( 1 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 września 
2006 r. w sprawie zastosowania postanowień konwencji z Aarhus o 
dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu 
decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących 
środowiska do instytucji i organów Wspólnoty (Dz.U. L 264, s. 13). 

( 2 ) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 
2001 r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu 
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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