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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 12 maja 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-453/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE
— Stosowanie obnizonej stawki — Zywe zwierzgta, zazwyczaj
przeznaczone do wykorzystania w przygotowaniu Srodkow
spozywczych dla ludzi i zwierzgqt — Dostawa, przywoéz i
nabycie okreslonych zywych zwierzqt, a w szczegdlnosci koni)

(2011/C 204/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i B.R. Killmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J.
Moller i C. Blaschke, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i B. Beaupere-Manokha, pelno-
mocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. M.
Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 96 i 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) w zwiazku z zalgcznikiem
III do tej dyrektywy — Obnizona stawka — Dostawa, przywoz
i nabycie okreslonych zywych zwierzat (w szczegélnosci koni)
nieprzenaczonych do przygotowania lub wyrobu $rodkéw
spozywczych dla ludzi lub zwierzat.

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawke podatku od wartosci dodanej w odnie-
sieniu do wszelkich dostaw, przywozéw i transakcji wewngtrz-
wspdlnotowego nabycia koni Republika Federalna Niemiec uchy-
bita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 96 i 98
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w
zwigzku z zalgeznikiem III do tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

3) Republika Francuska i Krélestwo Niderlanddw pokrywajg koszty
wlasne.

(") Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Marknadsdmostolen — Szwecja) —
Konsumentombudsmannen przeciwko Ving Sverige AB

(Sprawa C-122/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/29/WE —

Artykul 2 lit. i) oraz art. 7 ust. 4 — Komunikat handlowy

opublikowany w gazecie — Pojecie zaproszenia do dokonania

zakupu — Cena wyjsciowa — Informacje, ktére powinny by¢é
ujete w zaproszeniu do dokonania zakupu)

(2011/C 204/17)

Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Marknadsdmostolen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konsumentombudsmannen

Strona pozwana: Ving Sverige AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Marknadsdomstolen — Wykladnia art. 2 lit. i) i art. 7 ust. 4
lit. a) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk hand-
lowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady ~84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 149, s. 22) — Opublikowane w gazecie ogloszenie
o ofercie promocyjnej skierowanej do konsumentéw i doty-
czacej zorganizowanej podrézy do okreslonego miejsca prze-
znaczenia w trakcie okres$lonego okresu ze wskazaniem ceny
wyjSciowej — Pojecie zaproszenia do dokonania zakupu —
Wymogi odnoénie do informacji do zalaczenia w reklamie
produktu

Sentencja

1) Wyrazenie ,umozliwia w ten sposéb konsumentowi dokonanie
zakupu” zawarte w art. 2 lit. i) dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zaproszenie do dokonania
zakupu wystepuje wowczas, gdy informacja o produkcie i jego cenie
jest wystarczajgca do tego, by konsument mdgt podjgl decyzje
dotyczgeq transakcji, przy czym nie jest konieczne, by komunikat
handlowy dawal takze rzeczywistg sposobnos¢ do dokonania
zakupu ani by pozostawal on w zwigzku z takg sposobnoscig.
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2) Artykut 2 lit. i) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wymdg dotyczgcy podania ceny produktu moze zostac
spelniony w sytuacji, gdy komunikat handlowy obejmuje ceng
wyjsciowg, to jest najnizszg ceng, po ktorej dany produkt lub
rodzaj reklamowanego produktu moze zosta¢ nabyty, przy czym
produkt ten istnieje takze w innych wersjach lub o innym skladzie,
ktdrych cena nie zostaje podana. Zadaniem sgdu krajowego jest
ustalenie, w zaleznosci od whasciwosci i cech charakterystycznych
produktu, jak tez Srodka przekazu, za pomocg Rtdrego zostat
nadany komunikat handlowy, czy wzmianka o cenie wyjSciowej
pozwala konsumentowi na podjecie decyzji dotyczgcej transakgji.

3) Artykut 2 lit. i) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze przedstawienie stowne lub wizualne produktu spelnia
przestankg dotyczgcg wskazania cech charakterystycznych produktu,
wlgczajgc w to wypadek, w ktérym to samo przedstawienie stowne
lub wizualne zostaje wykorzystane w celu wskazania produktu
wystepujgcego w wielu wersjach. Zadaniem sqgdu krajowego jest
ustalenie w konkretnym wypadku, biorgc pod uwage wlasciwosci
i cechy charakterystyczne produktu, jak rowniez wykorzystany
Srodek przekazu, czy konsument dysponuje informacjami, ktére
pozwalajg mu na zidentyfikowanie i wyodrgbnienie produktu dla
potrzeb podjecia decyzji dotyczgcej transakgji.

4) Artykut 7 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze moze wystarczy, by zostaly podane tylko pewne
gléwne cechy produktu i by sprzedajgcy odestat dodatkowo do swej
strony internetowej, pod warunkiem ze na stronie tej zawarte
zostaly istotne informacje na temat gléwnych cech produktu,
ceny i innych postanowieri umownych, zgodnie z wymogami okre-
Slonymi w art. 7 tej dyrektywy. Zadaniem sgdu krajowego jest
dokonanie oceny w  konkretnym wypadku, z uwzglednieniem
okolicznosci, w jakich zaproszenie do dokonania zakupu zostalo
zbozone, wykorzystanego Srodka przekazu, jak réwniez whasciwosci
i cech charakterystycznych produktu, czy samo podanie niektGrych
glownych cech produktu pozwala konsumentowi na podjecie swia-
domej decyzji dotyczqcej transakgji.

5) Artykut 7 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze podanie jedynie ceny wyjsciowej w zaproszeniu do
dokonania zakupu nie moze, samo w sobie, zosta¢ uznane za
pominigcie wprowadzajgce w blgd. Zadaniem sgdu  krajowego
jest ustalenie, czy podanie ceny wyjsciowej moze wystarczy¢ do
spetnienia wymogdw dotyczgcych podania ceny statuowanych w
tym przepisie. Sgd ten ma w szczegdlnosci za zadanie ustalic,
czy pominigcie szczegtowych zasad obliczania ceny koticowej unie-
mozliwia konsumentowi podjecie Swiadomej decyzji dotyczgcej
transakcji i w konsekwencji prowadzi do podjecia decyzji, ktorej
konsument w przeciwnym wypadku by nie podjgt. Zadaniem sgdu
krajowego jest takze uwzglednienie ograniczen whasciwych wyko-
rzystanemu Srodkowi przekazu, whasciwosci i cech charakterystycz-
nych produktu, jak rowniez innych dziatari, ktdre przedsigbiorca
rzeczywiscie podjgl, aby udostepni¢ konsumentowi informacje.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 maja 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof —
Niemcy) — Mathilde Grasser przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-184/10) (1)

(Dyrektywa 91/439/EWG — Wzajemne uznawanie praw
jazdy — Prawo jazdy wydane przez patistwo czlonkowskie z
naruszeniem warunku miejsca zamieszkania — Odmowa
uznania przez przyjmujgce paristwo czlonkowskie oparta
wylgcznie na naruszeniu warunku miejsca zamieszkania)

(2011/C 204/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mathilde Grasser

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 1 ust. 2
oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) —
Prawo jazdy wydane przez pafstwo czlonkowskie obywatelowi
innego panstwa czlonkowskiego, ktéry w chwili wydania tego
prawa jazdy posiadal normalne miejsce zamieszkania na teryto-
rium tego innego parnstwa cztonkowskiego i ktéremu nigdy nie
cofnigto krajowego prawa jazdy — Przystugujaca panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ odmowy uznania prawa jazdy wyda-
nego przez inne panstwo czltonkowskie wylacznie w oparciu o
naruszenie warunku miejsca zamieszkania

Sentencja

Artykut 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 1. w sprawie praw jazdy,
zmienionej dyrektywg Komisji 2008/65/WE z dnia 27 czerwca 2008
r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu,
aby przyjmujgce paristwo czlonkowskie odméwito uznania na swoim
terytorium prawa jazdy wydanego przez inne paristwo cztonkowskie,
jesli z zapiséw zamieszczonych w tym prawie jazdy wynika, Ze nie
zostat zachowany warunek normalnego miejsca zamieszkania przewi-
dziany w art. 7 ust. 1 lit. b) wskazanej dyrektywy. Okolicznos¢, ze
wobec posiadacza owego prawa jazdy przyjmujgce paristwo czbonkow-
skie nie zastosowalo Zadnego $rodka w rozumieniu art. 8 ust. 2
rzeczonej dyrektywy, nie ma znaczenia w tym zakresie.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.



