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2) Czy mamy do czynienia z odwolaniem juz wtedy, gdy po
zamknigciu drzwi samolotu przewéz nie jest kontynuo-
wany? Od jakiego momentu mozna méwi¢ o odwolaniu,
a nie o opdznieniu lotu?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
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Strona pozwana: Baxter Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe przewidujace dopuszczalnosé
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w sytuacji,
gdy strony porozumienia zakladowego wylaczyly, w ramach
systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ze
$wiadczen programu socjalnego pracownikéw, ktorzy sa
zabezpieczeni pod wzgledem ekonomicznym, poniewaz w
danym przypadku po wykorzystaniu zasitku dla bezrobot-
nych maja prawo do $wiadczenn emerytalnych, narusza
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu
art. 1 i art. 16 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (1),
czy tez takie odmienne traktowanie jest uzasadnione w
Swietle art. 6 ust. 1 zdanie drugie lit. a) tej dyrektywy?

2) Czy uregulowanie krajowe przewidujace dopuszczalnosé
odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek w sytuacj,
gdy strony porozumienia zaktadowego wylaczyly, w ramach
systemu  zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, ze
$wiadczen programu socjalnego pracownikéw, ktérzy sa
zabezpieczeni pod wzgledem ekonomicznym, poniewaz w
danym przypadku po wykorzystaniu zasitku dla bezrobot-
nych maja prawo do $wiadczeni emerytalnych, narusza
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w
rozumieniu art. 1 i art. 16 dyrektywy 2000/78/WE?

3) Czy uregulowanie zakladowego systemu zabezpieczenia
socjalnego przewidujace, ze w przypadku pracownikéw,
ktorzy ukonczyli 54 rok zycia i z ktérymi stosunek pracy
zostaje rozwiazany z przyczyn organizacyjnych, dokony-

wane jest alternatywne obliczenie odprawy na podstawie
najwczesniej mozliwego rozpoczecia korzystania ze $wiad-
czei emerytalnych i w poréwnaniu do zwyklej metody
obliczania, ktéra w szczegélnoci nawiazuje do dtugosci
stazu pracy w przedsigbiorstwie, wyplaceniu podlega
mniejsza kwota odprawy, jednakze co najmniej polowa
zwyklej kwoty odprawy, narusza zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w rozumieniu art. 1 i art. 16 dyrektywy
2000/78/WE, czy tez takie odmienne traktowanie jest
uzasadnione w $wietle art. 6 ust. 1 zdanie drugie lit. a) tej

dyrektywy ?

4) Czy uregulowanie zakladowego systemu zabezpieczenia
socjalnego przewidujace, ze w przypadku pracownikéw,
ktérzy ukonczyli 54 rok zycia i z ktérymi stosunek pracy
zostaje rozwiazany z przyczyn organizacyjnych, dokony-
wane jest alternatywne obliczenie odprawy na podstawie
najwcze$niej mozliwego momentu rozpoczecia korzystania
ze $wiadczet emerytalnych i w poréwnaniu do zwyklej
metody obliczania, ktéra w szczegdlnoSci nawigzuje do
dlugodci stazu pracy w przedsigbiorstwie, wyplaceniu
podlega mniejsza kwota odprawy, jednakze co najmniej
polowa zwyklej kwoty odprawy, a w przypadku tej alterna-
tywnej metody obliczania za decydujace kryterium przyj-
muje si¢ nabycie uprawnien do $wiadczen emerytalnych ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢, narusza zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w rozumieniu art.
1 i art. 16 dyrektywy 2000/78/WE ?

(') Dz. U. L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytanie prejudycjalne

czy unormowania wynikajace z art. 313 ust. 1 i art. 314 w zw.
z art. 136 oraz art. 315 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto§ci dodanej (1) (dalej Dyrektywa 112) — nalezy interpre-
towaé w ten sposob, iz pozwalajg one na zastosowanie proce-
dury szczegdlnej ,marzy” dla podatnikéw posrednikéw w dosta-
wach towaréw uzywanych takze w tej sytuacji, gdy dokonuja
oni odsprzedazy zakupionych samochodéw osobowych i
innych pojazdéw samochodowych, co do ktérych zastosowano
z mocy polskich przepiséw krajowych przyjetych w § 13
ust 1 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia



