
2) Czy mamy do czynienia z odwołaniem już wtedy, gdy po 
zamknięciu drzwi samolotu przewóz nie jest kontynuo­
wany? Od jakiego momentu można mówić o odwołaniu, 
a nie o opóźnieniu lotu? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo­
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy uregulowanie krajowe przewidujące dopuszczalność 
odmiennego traktowania ze względu na wiek w sytuacji, 
gdy strony porozumienia zakładowego wyłączyły, w ramach 
systemu zabezpieczenia społecznego pracowników, ze 
świadczeń programu socjalnego pracowników, którzy są 
zabezpieczeni pod względem ekonomicznym, ponieważ w 
danym przypadku po wykorzystaniu zasiłku dla bezrobot­
nych mają prawo do świadczeń emerytalnych, narusza 
zakaz dyskryminacji ze względu na wiek w rozumieniu 
art. 1 i art. 16 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 
listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ( 1 ), 
czy też takie odmienne traktowanie jest uzasadnione w 
świetle art. 6 ust. 1 zdanie drugie lit. a) tej dyrektywy? 

2) Czy uregulowanie krajowe przewidujące dopuszczalność 
odmiennego traktowania ze względu na wiek w sytuacji, 
gdy strony porozumienia zakładowego wyłączyły, w ramach 
systemu zabezpieczenia społecznego pracowników, ze 
świadczeń programu socjalnego pracowników, którzy są 
zabezpieczeni pod względem ekonomicznym, ponieważ w 
danym przypadku po wykorzystaniu zasiłku dla bezrobot­
nych mają prawo do świadczeń emerytalnych, narusza 
zakaz dyskryminacji ze względu na niepełnosprawność w 
rozumieniu art. 1 i art. 16 dyrektywy 2000/78/WE? 

3) Czy uregulowanie zakładowego systemu zabezpieczenia 
socjalnego przewidujące, że w przypadku pracowników, 
którzy ukończyli 54 rok życia i z którymi stosunek pracy 
zostaje rozwiązany z przyczyn organizacyjnych, dokony­

wane jest alternatywne obliczenie odprawy na podstawie 
najwcześniej możliwego rozpoczęcia korzystania ze świad­
czeń emerytalnych i w porównaniu do zwykłej metody 
obliczania, która w szczególności nawiązuje do długości 
stażu pracy w przedsiębiorstwie, wypłaceniu podlega 
mniejsza kwota odprawy, jednakże co najmniej połowa 
zwykłej kwoty odprawy, narusza zakaz dyskryminacji ze 
względu na wiek w rozumieniu art. 1 i art. 16 dyrektywy 
2000/78/WE, czy też takie odmienne traktowanie jest 
uzasadnione w świetle art. 6 ust. 1 zdanie drugie lit. a) tej 
dyrektywy ? 

4) Czy uregulowanie zakładowego systemu zabezpieczenia 
socjalnego przewidujące, że w przypadku pracowników, 
którzy ukończyli 54 rok życia i z którymi stosunek pracy 
zostaje rozwiązany z przyczyn organizacyjnych, dokony­
wane jest alternatywne obliczenie odprawy na podstawie 
najwcześniej możliwego momentu rozpoczęcia korzystania 
ze świadczeń emerytalnych i w porównaniu do zwykłej 
metody obliczania, która w szczególności nawiązuje do 
długości stażu pracy w przedsiębiorstwie, wypłaceniu 
podlega mniejsza kwota odprawy, jednakże co najmniej 
połowa zwykłej kwoty odprawy, a w przypadku tej alterna­
tywnej metody obliczania za decydujące kryterium przyj­
muje się nabycie uprawnień do świadczeń emerytalnych ze 
względu na niepełnosprawność, narusza zakaz dyskrymi­
nacji ze względu na niepełnosprawność w rozumieniu art. 
1 i art. 16 dyrektywy 2000/78/WE ? 

( 1 ) Dz. U. L 303, s. 16 
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czy unormowania wynikające z art. 313 ust. 1 i art. 314 w zw. 
z art. 136 oraz art. 315 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej ( 1 ) (dalej Dyrektywa 112) — należy interpre­
tować w ten sposób, iż pozwalają one na zastosowanie proce­
dury szczególnej „marży” dla podatników pośredników w dosta­
wach towarów używanych także w tej sytuacji, gdy dokonują 
oni odsprzedaży zakupionych samochodów osobowych i 
innych pojazdów samochodowych, co do których zastosowano 
z mocy polskich przepisów krajowych przyjętych w § 13 
ust 1 pkt 5) Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia
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