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Palacios i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie procedury szcze-
g6lnej VAT dla biur podrézy w przypadkach sprzedazy
ustug turystyki osobom nie bedacym turystami, jak stanowi
art. 119 ust.3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (dalej: polska ustawa VAT), Rzeczpospolita
Polska nie wypehita zobowigzan wynikajacych z art. 306-
310 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspllnego systemu podatku od wartosci
dodanej (1).

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji stosowanie przez Rzeczpospolita Polske na
podstawie art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug
procedury szczegdlnej VAT dla biur podrozy réwniez w przy-
padku, gdy nabywca ustugi turystyki jest podmiot inny niz
turysta, jest niezgodne z obecnie obowiazujacymi przepisami
art. 306 — 310 dyrektywy 2006/112/WE.

Na poparcie swojej tezy Komisja podnosi, ze art. 306 — 310
dyrektywy 2006/112JWE obowiazujag w tej samej wersji, jaka
nadana byla wczesniej art. 26 Szdstej Dyrektywy VAT. Pie¢ z
szeSciu  6wczesnych  oficjalnych  wersji  jezykowych  (tzn.
wszystkie wersje za wyjatkiem wersji w jez. angielskim) bylo
catkowicie spdjnych i postugiwato si¢ konsekwentnie pojeciem
Jurysta” wcalym  tekScie art. 26. Jedyne uzycie terminu
,nabywca” pojawia si¢ w niektorych wersjach jezykowych art.
306 opartych na wersji angielskojezycznej. Jednak i w tych
przypadkach, dalsze przepisy dotyczace procedury szczegdlnej
(art. 307-310) postuguja si¢ pojeciem ,turysta”, co wskazuje na
bledne uzycie pojecia ,nabywca” w art. 306.

Ponadto, nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z tym, ze cel procedury
szczeg6blnej VAT dla biur podrozy tj. uproszczenie rozliczen,
bylby skuteczniej osiagniety poprzez interpretacje uwzglednia-
jaca nabywcow, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oparcie

stosowania tej procedury wylacznie na wykladni celowosciowej
wbrew jednoznacznej decyzji ustawodawcy unijnego wynika-
jacej z tresci obowiazujacych obecnie przepiséw jest niedopusz-
czalne.

(") Dz.U. L 347, s 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

3 lutego 2011 r. w sprawie T-3/09 Republika Wloska

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28
kwietnia 2011 r. przez Republike Wloska

(Sprawa C-200/11 P)
(2011/C 204/29)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Republika Wloska  (przedstawiciel: P.
Gentili, avvocato de lo Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadanie wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-3/09 i, poprzez wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 21.10.2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 20/2008 (ex N 62/2008) C 20/08 (ex N 62/08),
ktérej Wlochy zamierzaja udzieli¢ przez wprowadzenie zmian
do programu [systemu] pomocy N 59/04, dotyczacego tymcza-
sowego mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowego,
zarejestrowanej pod numerem C(2008) 6015 wersja ostateczna

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci
odwolanie przeciwko wyrokowi z dnia 3 lutego 2011 r. w
sprawie T-3/09, w ktérym Sad Unii Europejskiej oddalit skarge
Republiki Whoskiej skierowana przeciwko decyzji Komisji z dnia
21.10.2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 20/2008 (ex
N 62/2008) C 20/08 (ex N 62/08), ktorej Whochy zamierzaja
udzieli¢ przez wprowadzenie zmian do programu [systemu]
pomocy N 59/04, dotyczacego tymczasowego mechanizmu
obronnego dla przemystu stoczniowego, zarejestrowanej pod
numerem C(2008) 6015 wersja ostateczna; decyzja ta zostala
podana do wiadomosci Republiki Wtoskiej w dniu 22.10.2008
r. pismem z dnia 22.10.2008 r. o numerze SG-Greffe (2008)
D[206436.

Republika Wloska opiera swe odwolanie na nastepujacych
zarzutach:

Zarzut pierwszy. Blad w ustaleniach faktycznych oraz naru-
szenie art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 WE, a takze art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') oraz art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 794/2004 (2.



