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Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie procedury szcze-
g6lnej VAT dla biur podrézy w przypadkach sprzedazy
ustug turystyki osobom nie bedacym turystami, jak stanowi
art. 119 ust.3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (dalej: polska ustawa VAT), Rzeczpospolita
Polska nie wypehita zobowigzan wynikajacych z art. 306-
310 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspllnego systemu podatku od wartosci
dodanej (1).

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji stosowanie przez Rzeczpospolita Polske na
podstawie art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug
procedury szczegdlnej VAT dla biur podrozy réwniez w przy-
padku, gdy nabywca ustugi turystyki jest podmiot inny niz
turysta, jest niezgodne z obecnie obowiazujacymi przepisami
art. 306 — 310 dyrektywy 2006/112/WE.

Na poparcie swojej tezy Komisja podnosi, ze art. 306 — 310
dyrektywy 2006/112JWE obowiazujag w tej samej wersji, jaka
nadana byla wczesniej art. 26 Szdstej Dyrektywy VAT. Pie¢ z
szeSciu  6wczesnych  oficjalnych  wersji  jezykowych  (tzn.
wszystkie wersje za wyjatkiem wersji w jez. angielskim) bylo
catkowicie spdjnych i postugiwato si¢ konsekwentnie pojeciem
Jurysta” wcalym  tekScie art. 26. Jedyne uzycie terminu
,nabywca” pojawia si¢ w niektorych wersjach jezykowych art.
306 opartych na wersji angielskojezycznej. Jednak i w tych
przypadkach, dalsze przepisy dotyczace procedury szczegdlnej
(art. 307-310) postuguja si¢ pojeciem ,turysta”, co wskazuje na
bledne uzycie pojecia ,nabywca” w art. 306.

Ponadto, nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z tym, ze cel procedury
szczeg6blnej VAT dla biur podrozy tj. uproszczenie rozliczen,
bylby skuteczniej osiagniety poprzez interpretacje uwzglednia-
jaca nabywcow, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oparcie

stosowania tej procedury wylacznie na wykladni celowosciowej
wbrew jednoznacznej decyzji ustawodawcy unijnego wynika-
jacej z tresci obowiazujacych obecnie przepiséw jest niedopusz-
czalne.

(") Dz.U. L 347, s 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

3 lutego 2011 r. w sprawie T-3/09 Republika Wloska

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28
kwietnia 2011 r. przez Republike Wloska

(Sprawa C-200/11 P)
(2011/C 204/29)

Jezyk postgpowania: whoski
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Wnoszgcy  odwolanie:  Republika Wloska  (przedstawiciel: P.
Gentili, avvocato de lo Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadanie wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-3/09 i, poprzez wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 21.10.2008 r. w sprawie pomocy
panstwa C 20/2008 (ex N 62/2008) C 20/08 (ex N 62/08),
ktérej Wlochy zamierzaja udzieli¢ przez wprowadzenie zmian
do programu [systemu] pomocy N 59/04, dotyczacego tymcza-
sowego mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowego,
zarejestrowanej pod numerem C(2008) 6015 wersja ostateczna

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci
odwolanie przeciwko wyrokowi z dnia 3 lutego 2011 r. w
sprawie T-3/09, w ktérym Sad Unii Europejskiej oddalit skarge
Republiki Whoskiej skierowana przeciwko decyzji Komisji z dnia
21.10.2008 r. w sprawie pomocy pafistwa C 20/2008 (ex
N 62/2008) C 20/08 (ex N 62/08), ktorej Whochy zamierzaja
udzieli¢ przez wprowadzenie zmian do programu [systemu]
pomocy N 59/04, dotyczacego tymczasowego mechanizmu
obronnego dla przemystu stoczniowego, zarejestrowanej pod
numerem C(2008) 6015 wersja ostateczna; decyzja ta zostala
podana do wiadomosci Republiki Wtoskiej w dniu 22.10.2008
r. pismem z dnia 22.10.2008 r. o numerze SG-Greffe (2008)
D[206436.

Republika Wloska opiera swe odwolanie na nastepujacych
zarzutach:

Zarzut pierwszy. Blad w ustaleniach faktycznych oraz naru-
szenie art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 WE, a takze art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (') oraz art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 794/2004 (2.
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Wlochy w drodze ustawy finansowej na 2008 r. usilowaly
jedynie dodatkowo dofinansowa¢ przeznaczona dla przemystu
stoczniowego pomoc przewidziang juz w ustawie finansowej na
2004 r. oraz w dekrecie ministerialnym z dnia 2.2.2004 r.,
zatwierdzong juz przez Komisj¢ na podstawie rozporzadzenia
(WE) 11772002 (%) (rozporzadzenia o mechanizmach obron-
nych dla sektora stoczniowego), nie zmieniajagc przy tym
warunkéw udzielenia samej pomocy, a takze bedgcych jej bene-
ficjentami przedsigbiorstw oraz rodzajéw uméw, na podstawie
ktorych przedsigbiorstwa te mogly korzystaé z tej pomocy.
Przeznaczone na ta pomoc $rodki zostaly za$§ wyczerpane ze
wzgledu na zlozenie w jej przedmiocie wigkszej ilosci wnio-
skow niz to poczatkowo przewidywano. Ze wzgledu na charak-
terystyczna strukture tej pomocy nie jest mozliwe okreSlenie z
gory jej tacznej kwoty; dlatego, cho¢ przyznano na nig dodat-
kowe $rodki, nie moze to pociggaé za soba istotnej zmiany juz
zatwierdzonej pomocy, czyli istnienia nowej pomocy. Nie
uwzgledniajac tego wszystkiego Sad popelnit blad.

Zarzut drugi. Naruszenie art. 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1177/2002.

Komisja przyjela, iz ustawa finansowa na 2008 r. wprowadza
nowa pomoc ze wzgledu na to, ze system ustanowiony w
rozporzadzeniu o mechanizmach obronnych dla sektora stocz-
niowego utracit moc wigzagca w dniu 31 marca 2005 r. i nie
obowiazywal juz po tej dacie. Twierdzenie to jest bledne ze
wzgledu na to, Ze data ta oznaczala jedynie ostateczny termin
na podpisanie uméw na budowe statkéw, ktére mogly by¢
subwencjonowane; to samo rozporzadzenie przewidywato
jednak nastepnie, ze pomoc bedzie przyznawana przedsigbior-
stwom, ktére dostarczyly przewidziane w umowach statki w
ciagu trzech lat od ich zawarcia (a ktdry to okres moze jeszcze
raz zosta¢ przedluzony o kolejne trzy lata). Dlatego rozporza-
dzenie moglo mie¢ zastosowanie do tego rodzaju uméw co
najmniej do dnia 31 marca 2008 r. Ustawa finansowa na
2008 r., zatwierdzona w dniu 24.12.2007 r., jest w istocie
srodkiem wykonawczym rozporzadzenia i umozliwia wyplate
pomocy przewidzianej w umowach zawartych przed dniem
31 marca 2005 r. Podstawg prawng tej ustawy finansowej na
2008 r. bylo jednak rozporzadzenie o mechanizmach obron-
nych dla sektora stoczniowego, ktére Komisja musiata zasto-
sowal zatwierdzajac ta pomoc. Sad popehit blad uznajac, ze
poczawszy od dnia 31 marca 2005 r. Komisja nie miala juz
zadnych uprawnien do oceny $rodkéw zwiazanych z sektorem
stoczniowym na podstawie rozporzadzenia o mechanizmach
obronnych dla sektora stoczniowego, takze w sytuacji, gdy
srodki te dotyczyly uméw zawartych przed dniem 31 marca
2005 r.

Zarzut trzeci. Naruszenie art. 87 ust. 2 i 3 oraz art. 88 ust. 3
WE. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze
wzgledu na brak uzasadnienia (art. 253 WE).

Komisja uznala, Ze nie ma takiego postanowienia traktatowego
czy tez innej normy prawnej, na podstawie ktérej pomoc, o
ktérej mowa w ustawie finansowej na 2008 r., moze zostal
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem. W ten sposéb insty-
tucja ta popelnila blad, poniewaz ze wzgledu na to, ze podsta-
wowa kwestia byla tu ochrona wspélnotowego przemystu
stoczniowego przed dumpingiem ze strony Korei, zastosowanie
w tej sytuacji moga znajdowac art. 87 ust. 3 lit. b) WE (wazne
projekty stanowigce przedmiot wspdlnotowego zaintereso-
wania) lub tez art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE (pomoc przeznaczona
na rozwoj danego sektora gospodarki), a w kazdym razie —
zasada proporcjonalnosci: wspieranie tylko niektérych uméw ze
wzgledu na to, ze alokowane $rodki zostaly juz wyczerpane,
stanowitoby w istocie nieproporcjonalny S$rodek stuzacy

ochronie finanséw publicznych, ktéry moglby pociggnaé
powazne zakldcenie konkurencji migdzy przedsigbiorstwami
sektora stoczniowego. Komisja nie wzigla za$§ pod uwage
zadnego z tych powoddéw, mogacych uzasadnia¢ uchylenie
zakazu udzielania pomocy pafistwa. Sad popehit blad uznajac,
ze Wlochy nie przedstawily zadnego uzasadnienia uchylenia
tego zakazu, nie biorgc przy tym pod uwage nieréwnego trak-
towania oraz zaklécenia konkurencji, do ktérych by doszilo,
gdyby pomoc zostala przyznana pewnym przedsigbiorstwom,
a odmoéwiono by jej innym, znajdujgcym si¢ w tej samej
sytuacji. Sad popehil wigc blad uznajac, ze Komisja wystarcza-
jaco uzasadnila swa decyzje w tym wzgledzie.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasad ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz réwnego traktowania (niedyskryminacji).

Po zatwierdzeniu przez Komisje pomocy przewidzianej w
dekrecie ministerialnym z dnia 2.2.2004 r. powstaly uzasad-
nione oczekiwania co do tego, ze zatwierdzona zostanie
réwniez ustawa, ktérej jedynym celem byta alokacja dodatko-
wych $rodkéw na finansowanie tego samego systemu pomocy.
Zasada réwnego traktowania (niedyskryminacji) réwniez
wymaga zastosowania takiego podejscia ze wzgledu na to, ze
w momencie wyczerpania si¢ Srodkéw finansowych okazalo sie,
iz. tylko niektére podmioty gospodarcze otrzymaly pomoc, a
inne, znajdujace si¢ w identycznej sytuacji, jej nie otrzymaly.
Sad popehit blad uznajac, ze Wlochy i inne podmioty, kt6rych
dotyczyta decyzja zatwierdzajgca z 2004 r., doskonale wiedzialy
o tym, iz ta decyzja okreslala pulap pomocy, jaka mogla zostaé
przyznana, do kwoty 10 mln EUR. Istnialy bowiem uzasad-
nione oczekiwania co do tego, ze wszystkie podmioty upraw-
nione bedg mogly t3 pomoc otrzymac.

() Dz.U. L 83, s. 1
() Dz.U. L 140, s. 1
() DzU. L 172, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dmej izby) wydanego w
dniu 17 lutego 2011 r. w sprawie T-55/08, Union of
European Football Associations (UEFA) przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 kwietnia 2011
r. przez Union of European Football Associations (UEFA)
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Whnoszgcy odwolanie: Union of European Football Associations
(Zrzeszenie Europejskich Zwigzkow Pitki Noznej, UEFA) (przed-
stawiciele: D. Anderson QC, D. Piccinin, barrister, B. Keane,
solicitor, T. McQuail, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krdlestwo Belgii,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu, ktéremu zarzuca:

a) bledne zastosowanie przepisow dyrektywy 89/552 (1)
zarbwno w zakresie wymogu jasnosci i przejrzystosci, jak
tez w zakresie uznania mistrzostw Europy w pilce noznej za
wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa;

b) bledne zastosowanie postanowie traktatu dotyczacych
konkurencji;



