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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, Ze pozwana
naruszyla postanowienia traktatéw (art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 2 TFUE, dawnych art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 WE) poprzez
ich niewlasciwa wykladni¢ i nieprawidlowe zastosowanie,
bedace wynikiem bledu dotyczacego zbiegu oceny okolicznosci
faktycznych i ich oceny w odniesieniu do pojecia pomocy
panstwa.

Na poparcie pierwszej czeSci tego zarzutu, odnoszacej sie do
srodka pomocowego nr 1 (sprzedazy kopalni Cassandra po
cenie nizszej od ich wartosci rynkowej) skarzaca podnosi: a)
nieprawidlowa ocen¢ zaistnienia pomocy, bedaca wynikiem
oczywistego bledu, jesli chodzi o role panstwa, wystgpujacego
wylacznie w charakterze posrednika, i o brak wykorzystania
Srodkéw panstwowych przy spornym przeniesieniu wilasnosci;
b) (tytulem positkowym) nieprawidlowa oceng¢ zastosowania
kryterium prywatnego inwestora; ¢) (dalszym tytulem posil-
kowym) bledng oceng¢ przyznania subwencji, bedacg wynikiem
oczywistego bledu przy okreleniu wartosci kopalni, gruntu i
naturalnego zloza mineralnego oraz rzekomej rzeczywistej dzia-
falnosci kopalni w okresie sprzedazy; d) (jeszcze dalszym
tytulem positkowym) niewlasciwa oceng zaklécenia konku-
rencji, a takze wplywu na wymiane miedzy pafstwami czton-
kowskimi.

Na poparcie drugiej cze$ci zarzutu pierwszego, odnoszacej si¢
do $rodka pomocowego nr 2 (zwolnienia z zaplaty podatku z
tytulu przeniesienia wiasnosci), skarzaca podnosi niewlasciwa
ocen¢ przyznanej subwengji oraz zaklécenia konkurencji przy-
pisywanego skarzacej, a takze wplywu na wymiang miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca wskazuje, ze pozwana
naruszyla postanowienie art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 (') w odniesieniu do koniecznosci
odzyskania pomocy, ze wzgledu na naruszenie zasad propor-
cjonalnosci, lojalnej wspdlpracy, pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze w $wietle powy-
zszych zasad pozwana niewlaiciwie wywazyla ryzyko zakid-
cenia konkurencji i korzy$¢ wynikajacg z dalszego prowadzenia
dzialalnosci przez sporne kopalnie.

Wreszcie, w ramach zarzutu trzeciego, skarzaca wskazuje, ze
pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia (art. 296 TFUE,
dawny art. 253 WE) w odniesieniu do istnienia pomocy
panstwa, a takze jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Na poparcie tego zarzutu skarzgca podnosi, ze pozwana nie
wyjasnila, dlaczego cena zbycia kopalni Cassandra, w sposdb
oczywisty pochodzacych ze S$rodkéw prywatnych, mialaby
stanowi¢ posrednig lub bezposrednig strate Srodkéw panstwo-
wych, ktérg mozna przypisal panstwu, ani dlaczego uznala, ze
w niniejszym przypadku powinny zosta¢ uiszczone oba podatki
z tytulu przeniesienia wlasnosci, zaréwno kopalni, jak i gruntu,

nie za$ wylacznie podatek dotyczacy kopalni. Ponadto dla celu
okreslenia wartosci kopalni, gruntu i zloza mineralnego
pozwana nie wyjasnila przyznania subwencji, wybidrczo opie-
rajac si¢ czeSciowo na oéwiadczeniach Behre Dolbear, a
czgSciowo na swojej arbitralnej argumentacji, ktérg co wigcej
zastosowala w sposéb wewnetrznie sprzeczny, jesli chodzi o
ujemng warto$¢ zamknietych kopalni.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2011 r. — Lidl Stiftung
przeciwko OHIM — Lactimilk (BELLRAM)

(Sprawa T-237[11)
(2011/C 204/46)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Trager)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Lactimilk,
SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2011 w sprawie
R 1154/2009-4; oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: oznaczenie stowne
,BELLRAM” dla towaréw z klasy 29 — zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 5074281

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przez Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy ,RAM” zarejestrowany pod nr
2414439 dla towaréw z klasy 29; hiszpanski graficzny znak
towarowy ,Ram” zarejestrowany pod nr 98550 dla towaréw z
klasy 29; hiszpanski stowny znak towarowy ,RAM” zarejestro-
wany pod nr 151890 dla towaréw z klasy 29



C 204/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.7.2011

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw w uzasad-
nieniu swojej skargi.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 63 ust. 2, art. 75 i 76 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr
207/2009”) oraz prawa do bycia wystuchanym, poniewaz
Izba Odwolawcza nie dafa stronom mozliwosci skomentowania
planowanego przez nie zastapienia przedmiotowego zgloszenia,
przywotanego w uzasadnieniu sprzeciwu.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009 w
zwigzku z zasadg 15 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia wykonujacego,
poniewaz Izba Odwolawcza wzigta pod uwage towary, ktore
nie zostaly stosownie zidentyfikowane w sprzeciwie w terminie
na jego wniesienie.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 15 i art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie dokonala prawid-
fowej oceny charakteru towaréw objetych zgloszeniem, mimo
przedstawionych dowodow uzywania znaku.

W ramach zarzutu czwartego skarzgca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009 w
zwigzku z zasada 19 ust. 1 i 3 oraz zasadg 50 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonujacego, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
wzieta pod uwage rzekomy wzmocniony charakter odrézniajgcy
weze$niejszego znaku.

W koncu, w ramach zarzutu piatego skarzaca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przyjela
wysoki stopient podobienstwa pomigdzy towarami. W kontek-
Scie podobienistwa oznaczefi Izba Odwolawcza nie uwzglednila,
iz oznaczenia te nie sg podobne, wzglednie wykazuja odlegle
podobiefistwo, ze wzgledu na jednolity charakter stowa
,BELLRAM” w jezyku hiszpanskim. Oznaczenia ,BELLRAM” i
,RAM” nie wprowadzajg w blad, poniewaz towary wykazuja
odlegle podobiefistwo, a oznaczenia nie s3 do siebie podobne,
wzglednie wykazuja odlegle podobiefistwo.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2011 r. — Sigma
Alimentos Exterior przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-239/11)
(2011/C 204/47)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciel: M. Ferre Navarrete, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w nim, ze art. 12 ust.
5 Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych — TRLIS) zawiera elementy pomocy
panstwa;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila
w nim, ze art. 12 ust. 5 TRLIS zawiera elementy pomocy
panstwa w przypadku, gdy ma on zastosowanie do naby-
wania udzialéw pociagajacego za sobg przejecie kontroli;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, stwierdzenie
niewaznosci art. 4 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nakazuje w nim zastosowanie odzyskania pomocy w odnie-
sieniu do transakgji, jakie mialy miejsce przed opublikowa-
niem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ostatecznej
wersji decyzji, ktérej dotyczy niniejsza skarga, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca w niniejszej sprawie nabyla w latach gospodar-
czych 2008-2010 udzialy w spétkach majgcych siedzibe w
Stanach Zjednoczonych i w Peru, stosujac, w zastosowaniu
art. 12 ust. 5 TRLIS, amortyzacj¢ wartosci przedsigbiorstwa
powstalej w wyniku nabycia wigkszoSciowych udzialow w
tych spoélkach.

W dniu 12 stycznia 2011 r. Komisja wydala zaskarzong decyzje
C(2010) 9566 wersja ostateczna dotyczacg amortyzacji podat-
kowej wartosci firmy w przypadku nabycia znacznych udzialow
w  przedsiebiorstwie zagranicznym [pomoc pafstwa nr
C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)]. Wskutek wydania
tej decyzji organy hiszpanskiej administracji podatkowej
wszczely postgpowania sprawdzajace majace na celu dokonanie
korekty dokonanych przez skarzaca odpiséw amortyzacyjnych.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, oparty na braku spelnienia warunkow
koniecznych do uznania $rodka za stanowiacy pomoc
panstwa.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze gldwnym
powodem, dla ktérego system opodatkowania, ktorego
dotyczy niniejsza sprawa, nie moze by¢ uznany za
pomoc pafistwa, jest brak selektywnego charakteru
rozpatrywanego $rodka. Komisja popelnia bowiem
blad, gdy uznaje, ze ma do czynienia z faktyczng selek-
tywnoscia, przyjmujac za punkt wyjscia uprzywilejo-
wanie nabywania krajowego i wymaég posiadania udziatu
wynoszgcego co najmniej 5 %. W opinii skarzacej
Komisja wyciaga ten wniosek nie biorac pod uwage
wynikéw analizy typologii i sektoréw, w  ktorej
prowadzg dzialalno$¢ przedsigbiorstwa stosujgce ten
system.

2) Zarzut drugi, oparty na braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

— Skarzaca twierdzi, ze uzasadnienie wyja$niajace przy-
czyny, dla ktorych Komisja uznala, iz brak jest wyraz-
nych przeszk6d prawych w nabywaniu spélek w
Stanach Zjednoczonych i Peru, jest w kazdym razie
niewystarczajgce.



