
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 28 
lutego 2011 r. — RWE Vertrieb AG przeciwko 

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. 

(Sprawa C-92/11) 

(2011/C 211/17) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: RWE Vertrieb AG 

Strona pozwana: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG ( 1 ) z dnia 5 
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 
umowach konsumenckich należy interpretować w ten 
sposób, że klauzule dotyczące zmiany cen w umowach na 
dostawę gazu zawieranych z konsumentami zaopatrywa
nymi w gaz poza ogólnym obowiązkiem dostawy gazu w 
ramach ogólnej swobody umów (odbiorcy specjalni), nie 
podlegają przepisom tej dyrektywy, jeżeli w tych klauzulach 
przejęte zostały w sposób niezmieniony ustawowe regulacje 
mające zastosowanie do odbiorców specjalnych w ramach 
ogólnego obowiązku przyłączenia do sieci gazowej i 
dostawy gazu? 

2) Czy — pod warunkiem, że mają zastosowanie — art. 3 i 
art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 
r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsu
menckich w związku z pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zdanie 
drugie załącznika do art. 3 ust. 3 tej dyrektywy oraz art. 3 
ust. 3 w związku z lit. b) lub c) załącznika A do dyrektywy 
2003/55/WE ( 2 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 
czerwca 2003 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku 
wewnętrznego gazu ziemnego i uchylającej dyrektywę 
98/30/WE należy interpretować w ten sposób, że klauzule 
dotyczące zmiany cen w umowach na dostawy gazu ziem
nego zawieranych z odbiorcami specjalnymi spełniają 
wymóg sporządzenia prostym i zrozumiałym językiem lub 
niezbędnego stopnia przejrzystości, jeżeli w tych umowach 
wprawdzie nie wskazuje się przyczyn, warunków i zakresu 
zmiany ceny, jednakże zagwarantowane jest, że przedsię
biorstwo dostaw gazu poinformuje swoich odbiorców z 
góry w odpowiednim terminie o każdej podwyżce ceny i 
że odbiorcy ci mają prawo do rozwiązania umowy, jeżeli 
nie zamierzają zaakceptować podanych im do wiadomości 
zmienionych warunków? 

( 1 ) Dz.U. L 95, s. 29. 
( 2 ) Dz.U. L 176, s. 57. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 
kwietnia 2011 r. — Manfred Beker i Christa Beker 

przeciwko Finanzamt Heilbronn 

(Sprawa C-168/11) 

(2011/C 211/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Manfred Beker i Christa Beker 

Strona pozwana: Finanzamt Heilbronn 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 56 WE sprzeciwia się przepisowi krajowemu państwa 
członkowskiego, który przewiduje — zgodnie z międzypań
stwową umową o unikaniu podwójnego opodatkowania — w 
przypadku podatników podlegających nieograniczonemu 
obowiązkowi podatkowemu, którzy od zagranicznych 
dochodów płacą w państwie, z którego te dochody pochodzą 
podatek odpowiadający krajowemu podatkowi dochodowemu, 
że zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet krajowego 
podatku dochodowego, przypadającego na przychody pocho
dzące z tego państwa, w taki sposób, iż krajowy podatek 
dochodowy wynikający z określenia dochodu podlegającego 
opodatkowaniu — włącznie z przychodami zagranicznymi — 
dzielony jest w stosunku tych zagranicznych przychodów do 
sumy przychodów, a więc bez uwzględnienia wydatków 
nadzwyczajnych i nadzwyczajnych obciążeń jako kosztów 
życia prywatnego, a także sytuacji osobistej i rodzinnej? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 18 
kwietnia 2011 r. — Econord Spa przeciwko Comune di 

Cagno i Comune di Varese 

(Sprawa C-182/11) 

(2011/C 211/19) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Econord Spa 

Strona pozwana: Comune di Cagno, Comune di Varese 

Przy udziale: Aspem Spa
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Pytania prejudycjalne 

Czy zasada, zgodnie z którą sytuacja pojedynczej jednostki 
publicznej wchodzącej w skład spółki funkcjonalnej nie ma 
znaczenia znajduje zastosowanie również wtedy gdy jedna z 
gmin należących do grupy posiada tylko jedną akcję w spółce 
funkcjonalnej a porozumienia o charakterze spółek zawarte 
między jednostkami publicznymi nie przewidują możliwości 
żadnej skutecznej kontroli spółki przez gminę należącą do 
grupy z takim skutkiem, że udział w spółce można jedynie 
uważać za konstrukcję formalną mającą przysłaniać zawartą w 
rzeczywistości umowę o świadczenie usług? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 18 
kwietnia 2011 r. — Econord Spa przeciwko Comune di 

Solbiate i Comune di Varese 

(Sprawa C-183/11) 

(2011/C 211/20) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Consiglio di Stato 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Econord Spa 

Strona pozwana: Comune di Solbiate, Comune di Varese 

Przy udziale: Aspem Spa 

Pytanie prejudycjalne 

Czy zasada, zgodnie z którą sytuacja pojedynczej jednostki 
publicznej wchodzącej w skład spółki funkcjonalnej nie ma 
znaczenia znajduje zastosowanie również wtedy gdy jedna z 
gmin należących do grupy posiada tylko jedną akcję w spółce 
funkcjonalnej a porozumienia o charakterze spółek zawarte 
między jednostkami publicznymi nie przewidują możliwości 
żadnej skutecznej kontroli spółki przez gminę należącą do 
grupy z takim skutkiem, że udział w spółce można jedynie 
uważać za konstrukcję formalną mającą przysłaniać zawartą w 
rzeczywistości umowę o świadczenie usług? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Treviso (Włochy) w dniu 20 
kwietnia 2011 r. — postępowanie karne przeciwko Elenie 

Vermishevie 

(Sprawa C-187/11) 

(2011/C 211/21) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Treviso 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Elena Vermisheva 

Pytania prejudycjalne 

Czy, w świetle zasad lojalnej współpracy oraz skuteczności 
dyrektyw, artykuły 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE ( 1 ) stoją 
na przeszkodzie temu, by obywatel państwa trzeciego, którego 
pobyt w państwie członkowskim jest bezprawny, mógł zostać 
ukarany karą pozbawienia wolności do lat czterech za niezasto
sowanie się do pierwszego nakazu Questore oraz karą pozba
wienia wolności do lat pięciu za niezastosowanie się do kolej
nych nakazów (przy równoczesnym obowiązku dokonania 
przez policję sądową zatrzymania na gorącym uczynku), w 
związku z samym brakiem współpracy z jego strony w ramach 
postępowania w sprawie wydalenia, a w szczególności w 
związku z samym niezastosowaniem się do nakazu wydalenia 
wydanego przez organ administracyjny? 

( 1 ) Dz.U. L 348, s. 98. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 
(Austria) w dniu 20 kwietnia 2011 r. — Peter 

Hehenberger przeciwko Republik Österreich 

(Sprawa C-188/11) 

(2011/C 211/22) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Peter Hehenberger 

Strona pozwana: Republik Österreich 

Pytania prejudycjalne 

Czy rozporządzenie Rady (WE) nr 1257/1999 ( 1 ) w związku z 
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 817/2004 ( 2 ) sprzeciwia się 
obowiązywaniu przepisów ustanowionych przez podmiot 
udzielający wsparcia, zgodnie z którymi w przypadku uniemoż
liwienia przeprowadzenia kontroli na miejscu (obliczenia 
powierzchni) całość wsparcia wypłaconego już w okresie 
ważności zobowiązań w kontekście środków agrośrodowisko
wych winna być przez beneficjenta pomocy zwrócona, także 
gdy takie wsparcie było przyznawane i wypłacane w okresie 
kilku lat? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1257/1999 dnia 17 maja 1999 r. w 
sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z Europejskiego 
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 160, 
s. 80) 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 817/2004 dnia 29 kwietnia 2004 
r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowania rozporządzenie 
Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej 
(EFOGR) (Dz.U. L 231, s. 24)
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