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Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgey odwolanie: Yorma’s AG (przedstawiciel: adwokat A.
Weifl)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Norma Lebensmittel-
filialbetrieb GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie T-213/09 w calosci na podstawie art.
116 § 1 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwotlanie dotyczy wyroku, na mocy ktérego Sad
oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez
wnoszacg odwolanie na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 20 lutego 2010 r., ktérag odrzucono zgloszenie
graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny
,Yorma’s. W wyroku Sad utrzymal w mocy decyzje Izby
Odwolawczej, stwierdzajac  istnienie  prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad przez pomylenie z wczedniejszym
stownym wspélnotowym znakiem towarowym ,NORMA”.

Whnoszgca odwolanie podnosi zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993
r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 40/94").

Jej zdaniem Sad w sposdb nieprawidtowy dokonal wykladni art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, wywodzac istnienie
pewnego podobienistwa miedzy rozpatrywanymi ustlugami —
tymczasowym zakwaterowaniem z jednej strony i wynajmem
mieszkan z drugiej strony. Sad nie uwzglednit faktu, Ze uslugi te
nie s3 komplementarne pod wzgledem funkcjonalnym ani tez
nie konkuruja ze sobg, a krag ich uzytkownikéw jest r6zny.
Ponadto odrgbna jest takze forma dystrybucji.

Sad dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 i doszedl do blednego pod wzgledem
kauzalnym wniosku, wykluczajac zniesienie podobienstwa
koncepcyjnego, ktérego w sposéb oczywisty brak jest migdzy
omawianymi dwoma znakami.

Jezeli, podazajac za Sadem, dojdziemy do wniosku, ze podo-
bienstwo koncepcyjne nie istnieje, to nie mozemy z tego
wywies¢, ze jako takie istnieje podobiefistwo w rozumieniu
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Znaczenie koncep-
cyjne danego stowa ma duze znaczenie, poniewaz oznaczenie
wykazujace $ciSle zdefiniowane znaczenie koncepcyjne jest

bardziej charakterystyczne niz inne oznaczenia pozbawione
takiego znaczenia. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy pézniejszy znak towarowy
wykorzystuje tre§¢ koncepcyjng wezesniejszego znaku towaro-
wego. Nie ma to jednak w zadnym wypadku miejsca w niniej-
szym przypadku. Sad nie uwzglednit przestanki prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad ustanowionej w ostatniej czesci
zdania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Blednie
ocenit znaczenie braku podobiefistwa koncepcyjnego, poniewaz
nie uwzglednil szczegblnego znaczenia tej okolicznosci w
kontekscie braku podobienstwa brzmieniowego i graficznego i
nie ocenil jej w sposéb prawidlowy przede wszystkim dlatego,
ze ,s" poprzedzone w slowie ,Yorma's” apostrofem posiada
odrebne i szczeg6lnie zaakcentowane znaczenie.

Ponadto Sad blednie zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94, wskazujac, ze w Swietle przytoczonych
rozwazan Izba Odwolawcza slusznie utrzymywala, iz element
sfowny ma w niniejszym przypadku charakter dominujacy.
Stwierdzenie to nie uwzglednia uwydatnienia za pomocg koloru
oznaczenia ,Y” umieszczonego na trzech liniach, co przypo-
mina zapis na pieciolinii. Ponadto absolutnie nie wzigto pod
uwage faktu, ze kolor uzyty dla ,Y” jest bardziej widoczny i
charakterystyczny niz ten wykorzystany dla stowa ,Yorma’s”.
Stwierdzenie Sadu pomija takze fakt, ze litera ,Y” zapisana
jest okreSlonym krojem pisma, natomiast element slowny

,Yorma's” zostal zapisany zwyklg czcionka.

Bledne pod wzgledem prawnym i naruszajace art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 jest takze stwierdzenie Sadu, Ze wska-
zany w sprzeciwie znak Norma wywoluje wrazenie wizualne.
Oczywiste jest, ze znak ten nie wywiera zadnego wrazenia
wizualnego.

Stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym caloSciowe wrazenie
wywierane przez zgloszone do rejestracji oznaczenie moze
podlega¢ istotnym zmianom, jest réwniez bledne pod
wzgledem prawnym i narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

Bledne pod wzgledem prawnym i naruszajace art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 jest jeszcze jedno stwierdzenie Sadu,
zgodnie z ktérym réznica w brzmieniu pierwszych liter ,N” i
,Y” stow ,Norma” i ,Yorma’s” jest mniej istotna niz identyczne
brzmienie wspdlnych tym oznaczeniom liter ,0”, ,r”, ,m”" i ,a".
Ponadto w ocenie Sadu litera ,Y” umieszczona w tle zgloszo-
nego znaku towarowego nie bedzie wymawiana. Takze litera
,s", dolaczona po apostrofie, niekoniecznie bedzie wymawiana.
Zresztg nawet gdyby byla ona wymawiana, to okolicznos¢ ta
nie wystarczy do zniesienia podobiefistwa fonetycznego wyni-
kajacego z wspdlnego elementu stownego ,orma”.

Odrebnos¢ pierwszej litery nadaje omawianym znakom towa-
rowym zupelnie nowe brzmienie. Litera Y’ w wyrazie
,Yorma’s” sprawia, ze stowo to wywiera bardziej delikatne
wrazenie brzmieniowe, natomiast litera ,N” w wyrazie ,Norma”
powoduje, ze brzmi ono bardziej twardo i monotonnie. Z kolei
.S, ktére wbrew ustaleniom Sadu, bedzie wymawiane zawsze
— zwazywszy na to, Ze jego przedstawienie graficzne nie prze-
suwa go na drugi plan — nadaje znakowi towarowemu
,Yorma” duzo bardziej melodyjne i odmienne w swej intonacji
brzmienie.



