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Wnoszaca odwolanie podnosi w szczegélnosci, ze Sad nie
uwzglednit tego, ze jej skarga dotyczyla decyzji Komisji wydanej
w przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1049/2001 postepo-
waniu dwuetapowym. Z formalnego punktu widzenia Interna-
tionaler Hilfsfonds e.V. nie miala mozliwosci wniesienia skargi
przed udzieleniem przez Komisj¢ odpowiedzi na jej drugi
wniosek z dnia 15 pazdziernika 2009 r., w ktérym zwrdcita
sic ona o ponowne przeanalizowanie odpowiedzi udzielonej w
dniu 9 pazdziernika 2009 r. na jej pierwszy wniosek. Interna-
tionaler Hilfsfonds e.V. jest zdania, ze dzialala w tym wzgledzie
zgodnie z orzecznictwem organéw sadowniczych Unii. W jej
opinii termin na wniesienie skargi rozpoczal swoéj bieg w
momencie otrzymania przez nig odpowiedzi — ktéra, zgodnie
z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uznac za
odmowng — na jej drugi wniosek, czyli w dniu 2 grudnia 2009
r. Termin ten uplyngl w dniu 2 lutego 2010 r. Dlatego
wnoszaca odwolanie jest zdania, ze wniosta swa skarge w
terminie. Nie rozumie ona tego, w jaki sposéb Sad mdgh
niestusznie przyja¢ dzien 16 pazdziernika 2009 r. (gdy zlozyla
ona drugi wniosek) jako poczatek biegu terminu na wniesienie
skargi i dzien 29 grudnia 2009 r. jako koniec tego terminu, nie
uwzgledniajac, ze decyzja z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
(tymczasowa odpowiedZ na pierwszy wniosek) przeksztalcita
si¢ w akt zaskarzalny dopiero po udzieleniu odmownej odpo-
wiedzi na jej drugi wniosek.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 B lit. b)
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') nalezy interpretowal w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie uznaniu za $wiadczenie
ustug zwolnione z podatku, jako najem lub dzierzawa nieru-
chomos$ci w rozumieniu art. 13 B lit. b), uzytkowanie do
celow prywatnych przez osoby zarzadzajace, czlonkéw
organdéw lub wspdlnikéw spotki bedacej podatnikiem i
majacej osobowos¢ prawna, albo przez czlonkéw rodzin
tych osob, czgsci lub calo$ci nieruchomosci wchodzacej w
sktad majatku tej spotki i w zwigzku z tym stanowiacej w
calosci czg$¢ przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy w zamian za

uzytkowanie to nie zada si¢ zaplaty czynszu w pienigdzu,
lecz uwaza si¢ je za $wiadczenie w naturze, podlegajace
opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego placonego
przez owe osoby, w zwiazku z czym z podatkowego
punktu widzenia uzytkowanie to traktowane jest jako wyna-
grodzenie za cz¢$¢ pracy, ktéra Swiadczg te osoby?

2) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zwolnienie to znajduje zastosowanie w opisanej
sytuacji, jezeli spétka nie udowodnita istnienia zwigzku
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a udostgpnieniem
calo$ci lub czgdci nieruchomosci osobom zarzgdzajacym,
czlonkom organéw lub wspdlnikom tej spétki i czy w
takim razie istnienie po$redniego zwiazku jest wystarcza-
jace?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 B lit. b)
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uznaniu za $wiadczenie
ustug zwolnione z podatku, jako najem lub dzierzawa nieru-
chomosci w rozumieniu art. 13 B lit. b), uzytkowanie do
celow prywatnych przez osoby zarzadzajace, czlonkéw
organéw lub wspdlnikéw spotki bedacej podatnikiem i
majacej osobowos¢ prawng, albo przez czlonkéw rodzin
tych osob, czgsci lub calosci nieruchomosci wchodzacej w
skfad majatku tej spotki i w zwigzku z tym stanowigcej w
catosci cze$¢ przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy w zamian za
uzytkowanie to nie zada si¢ zaplaty czynszu w pienigdzu,
lecz uwaza si¢ je za $wiadczenie w naturze, podlegajace
opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego placonego
przez owe osoby, w zwigzku z czym z podatkowego
punktu widzenia uzytkowanie to traktowane jest jako wyna-
grodzenie za cz¢$¢ pracy, ktéra Swiadcza te osoby?



