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Wnoszaca odwolanie podnosi w szczegélnosci, ze Sad nie
uwzglednit tego, ze jej skarga dotyczyla decyzji Komisji wydanej
w przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1049/2001 postepo-
waniu dwuetapowym. Z formalnego punktu widzenia Interna-
tionaler Hilfsfonds e.V. nie miala mozliwosci wniesienia skargi
przed udzieleniem przez Komisj¢ odpowiedzi na jej drugi
wniosek z dnia 15 pazdziernika 2009 r., w ktérym zwrdcita
sic ona o ponowne przeanalizowanie odpowiedzi udzielonej w
dniu 9 pazdziernika 2009 r. na jej pierwszy wniosek. Interna-
tionaler Hilfsfonds e.V. jest zdania, ze dzialala w tym wzgledzie
zgodnie z orzecznictwem organéw sadowniczych Unii. W jej
opinii termin na wniesienie skargi rozpoczal swoéj bieg w
momencie otrzymania przez nig odpowiedzi — ktéra, zgodnie
z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uznac za
odmowng — na jej drugi wniosek, czyli w dniu 2 grudnia 2009
r. Termin ten uplyngl w dniu 2 lutego 2010 r. Dlatego
wnoszaca odwolanie jest zdania, ze wniosta swa skarge w
terminie. Nie rozumie ona tego, w jaki sposéb Sad mdgh
niestusznie przyja¢ dzien 16 pazdziernika 2009 r. (gdy zlozyla
ona drugi wniosek) jako poczatek biegu terminu na wniesienie
skargi i dzien 29 grudnia 2009 r. jako koniec tego terminu, nie
uwzgledniajac, ze decyzja z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
(tymczasowa odpowiedZ na pierwszy wniosek) przeksztalcita
si¢ w akt zaskarzalny dopiero po udzieleniu odmownej odpo-
wiedzi na jej drugi wniosek.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 9 maja
2011 r. — Paristwo belgijskie przeciwko Medicom sprl

(Sprawa C-210/11)
(2011/C 211/28)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: Medicom sprl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 B lit. b)
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') nalezy interpretowal w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie uznaniu za $wiadczenie
ustug zwolnione z podatku, jako najem lub dzierzawa nieru-
chomos$ci w rozumieniu art. 13 B lit. b), uzytkowanie do
celow prywatnych przez osoby zarzadzajace, czlonkéw
organdéw lub wspdlnikéw spotki bedacej podatnikiem i
majacej osobowos¢ prawna, albo przez czlonkéw rodzin
tych osob, czgsci lub calo$ci nieruchomosci wchodzacej w
sktad majatku tej spotki i w zwigzku z tym stanowiacej w
calosci czg$¢ przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy w zamian za

uzytkowanie to nie zada si¢ zaplaty czynszu w pienigdzu,
lecz uwaza si¢ je za $wiadczenie w naturze, podlegajace
opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego placonego
przez owe osoby, w zwiazku z czym z podatkowego
punktu widzenia uzytkowanie to traktowane jest jako wyna-
grodzenie za cz¢$¢ pracy, ktéra Swiadczg te osoby?

2) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zwolnienie to znajduje zastosowanie w opisanej
sytuacji, jezeli spétka nie udowodnita istnienia zwigzku
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a udostgpnieniem
calo$ci lub czgdci nieruchomosci osobom zarzgdzajacym,
czlonkom organéw lub wspdlnikom tej spétki i czy w
takim razie istnienie po$redniego zwiazku jest wystarcza-
jace?

() DzU L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 9 maja
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i art. 13 B lit. b)
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uznaniu za $wiadczenie
ustug zwolnione z podatku, jako najem lub dzierzawa nieru-
chomosci w rozumieniu art. 13 B lit. b), uzytkowanie do
celow prywatnych przez osoby zarzadzajace, czlonkéw
organéw lub wspdlnikéw spotki bedacej podatnikiem i
majacej osobowos¢ prawng, albo przez czlonkéw rodzin
tych osob, czgsci lub calosci nieruchomosci wchodzacej w
skfad majatku tej spotki i w zwigzku z tym stanowigcej w
catosci cze$¢ przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy w zamian za
uzytkowanie to nie zada si¢ zaplaty czynszu w pienigdzu,
lecz uwaza si¢ je za $wiadczenie w naturze, podlegajace
opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego placonego
przez owe osoby, w zwigzku z czym z podatkowego
punktu widzenia uzytkowanie to traktowane jest jako wyna-
grodzenie za cz¢$¢ pracy, ktéra Swiadcza te osoby?
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2) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze zwolnienie to znajduje zastosowanie w opisanej
sytuacji, jezeli spotka nie udowodnila istnienia zwigzku
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a udostgpnieniem
cato$ci lub czgdci nieruchomosci osobom zarzgdzajacym,
czlonkom organéw lub wspdlnikom tej spétki i czy w
takim razie istnienie poSredniego zwiazku jest wystarcza-
jace?

() DzU L 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-223(11)
(2011/C 211/30)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i 1. Hadjiyiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:
1) Stwierdzenie, ze:

— Poprzez brak opublikowania krajowych i migdzynarodo-
wych plandéw gospodarowania wodami w dorzeczach
panstwo  portugalskie  uchybito  zobowiazaniom
ciazgcym na nim na mocy art. 13 ust. 6 dyrektywy
2006/60/WE (') w zwiazku z ust. 1 i 2 tegoz artykutu;

— Poprzez brak opublikowania i udostgpnienia w celu
przedstawienia uwag spoleczefistwu, w tym uzytkow-
nikom, projektéw planéw gospodarowania wodami w
dorzeczach, panistwo portugalskie uchybitlo zobowiagza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 14 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/60/WE;

— Poprzez brak przekazania Komisji kopii planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczach pafstwo portugalskie
uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art.
15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 13 dyrektywy 2000/60/WE

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60 WE w zwiazku z ust. 1 i
2 tegoz artykutu stanowi, ze plany gospodarowania wodami w
dorzeczach dla kazdego obszaru wodnego, tak krajowego jak i
miedzynarodowego, znajdujacego si¢ w calosci na terytorium
Unii powinny by¢ opublikowane najpdzniej do dnia 22 grudnia
2009 r.

Komisja nie zostala poinformowana, ani tez nie posiada zadnej
informacji odnosnie tego, ze w odniesieniu do Portugalii takie
plany zostaly opublikowane.

Artykul 14 dyrektywy 2000/60/WE

Tak jak to wynika z dyrektywy, udzial spoleczenstwa uwazany
jest za istotny przy realizacji jej celow.

Komisja nie zostala poinformowana, ani tez nie posiada zadnej
informacji odnosnie tego, ze jakiekolwick projekty planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach zostaly opublikowane
i udostgpnione w celu przedstawienia uwag spoleczenstwu, w
tym uzytkownikom.

Artykul 15 dyrektywy 2000/60/WE

Komisja nie otrzymala ze strony panstwa portugalskiego zadnej
kopii planéw gospodarowania wodami w dorzeczach, tak na
krajowych, jak i na miedzynarodowych obszarach dorzeczy.

(") Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 maja

2011 r. — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs przeciwko Able UK Ltd.

(Sprawa C-225/11)
(2011/C 211/31)
Jezyk postgpowania: angielski
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Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) gléwnej dyrektywy w
sprawie podatku VAT (') nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze zwolnieniem z VAT objete jest $wiadczenie w Zjedno-
czonym Krélestwie na rzecz Departamentu Administracji
Transportu  Morskiego  Stanéw  Zjednoczonych — ustug
demontazu przestarzalych statkéw morskich Stanéw Zjed-
noczonych w jednej lub w obu nastgpujacych sytuacjach:

a) Jezeli $wiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz
czgsci sit zbrojnych czlonka NATO, bioracego udziat
we wspllnych dzialaniach obronnych lub na rzecz
towarzyszacego im personelu cywilnego;



