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2) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze zwolnienie to znajduje zastosowanie w opisanej
sytuacji, jezeli spotka nie udowodnila istnienia zwigzku
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a udostgpnieniem
cato$ci lub czgdci nieruchomosci osobom zarzgdzajacym,
czlonkom organéw lub wspdlnikom tej spétki i czy w
takim razie istnienie poSredniego zwiazku jest wystarcza-
jace?

() DzU L 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-223(11)
(2011/C 211/30)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i 1. Hadjiyiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:
1) Stwierdzenie, ze:

— Poprzez brak opublikowania krajowych i migdzynarodo-
wych plandéw gospodarowania wodami w dorzeczach
panstwo  portugalskie  uchybito  zobowiazaniom
ciazgcym na nim na mocy art. 13 ust. 6 dyrektywy
2006/60/WE (') w zwiazku z ust. 1 i 2 tegoz artykutu;

— Poprzez brak opublikowania i udostgpnienia w celu
przedstawienia uwag spoleczefistwu, w tym uzytkow-
nikom, projektéw planéw gospodarowania wodami w
dorzeczach, panistwo portugalskie uchybitlo zobowiagza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 14 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/60/WE;

— Poprzez brak przekazania Komisji kopii planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczach pafstwo portugalskie
uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art.
15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 13 dyrektywy 2000/60/WE

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60 WE w zwiazku z ust. 1 i
2 tegoz artykutu stanowi, ze plany gospodarowania wodami w
dorzeczach dla kazdego obszaru wodnego, tak krajowego jak i
miedzynarodowego, znajdujacego si¢ w calosci na terytorium
Unii powinny by¢ opublikowane najpdzniej do dnia 22 grudnia
2009 r.

Komisja nie zostala poinformowana, ani tez nie posiada zadnej
informacji odnosnie tego, ze w odniesieniu do Portugalii takie
plany zostaly opublikowane.

Artykul 14 dyrektywy 2000/60/WE

Tak jak to wynika z dyrektywy, udzial spoleczenstwa uwazany
jest za istotny przy realizacji jej celow.

Komisja nie zostala poinformowana, ani tez nie posiada zadnej
informacji odnosnie tego, ze jakiekolwick projekty planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach zostaly opublikowane
i udostgpnione w celu przedstawienia uwag spoleczenstwu, w
tym uzytkownikom.

Artykul 15 dyrektywy 2000/60/WE

Komisja nie otrzymala ze strony panstwa portugalskiego zadnej
kopii planéw gospodarowania wodami w dorzeczach, tak na
krajowych, jak i na miedzynarodowych obszarach dorzeczy.

(") Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 maja

2011 r. — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs przeciwko Able UK Ltd.

(Sprawa C-225/11)
(2011/C 211/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone
Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Strona pozwana: Able UK Ltd.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) gléwnej dyrektywy w
sprawie podatku VAT (') nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze zwolnieniem z VAT objete jest $wiadczenie w Zjedno-
czonym Krélestwie na rzecz Departamentu Administracji
Transportu  Morskiego  Stanéw  Zjednoczonych — ustug
demontazu przestarzalych statkéw morskich Stanéw Zjed-
noczonych w jednej lub w obu nastgpujacych sytuacjach:

a) Jezeli $wiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz
czgsci sit zbrojnych czlonka NATO, bioracego udziat
we wspllnych dzialaniach obronnych lub na rzecz
towarzyszacego im personelu cywilnego;
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b) Jezeli $wiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz
czesci sit zbrojnych czlonka NATO, stacjonujacych w
Zjednoczonym Krélestwie lub wizytujacych Zjedno-
czone Krolestwo lub na rzecz towarzyszacego tym
sitom personelu cywilnego?

() Dz.U. L 347, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 16 maja

2011 r. — Expedia Inc. przeciwko Autorité de la

concurrence, Ministre de 'Economie, de I'Industrie et de

I'Emploi, Société nationale des chemins de fer frangais

(SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-SNCF.Com,
VEE Commerce, IDTGV

(Sprawa C-226/11)
(2011/C 211/32)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour de cassation (Francja).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Expedia Inc.

Strona pozwana: Autorité de la concurrence, Ministre de
I'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi, Société nationale des
chemins de fer frangais (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence
Voyages-SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 101 ust. 1 TFUE i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
1/2003 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie temu, by porozumienia, decyzje zwigzkéw
przedsigbiorstw i praktyki uzgodnione mogace mie¢ wplyw na
handel pomigdzy pafistwami cztonkowskimi, ale ktére nie osig-
gaja progéw okreslonych przez Komisj¢ Europejska w jej
obwieszczeniu z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie porozu-
mied o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczu-
walnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejskg (de minimis) (Dz.U. C 358/13)
byly $cigane i karane przez krajowy organ ochrony konkurencji
zardwno na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE, jak i przepiséw
krajowego prawa ochrony konkurencji?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgerichts Diisseldorf (Niemcy) w dniu
16 maja 2011 r. — Melzer przeciwko MF Global UK Ltd

(Sprawa C-228/11)
(2011/C 211/33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgerichts Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Melzer

Strona pozwana: MF Global UK Ltd

Pytanie prejudycjalne

W kontekscie okreslania na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 jurysdykcji w zakresie odpowie-
dzialnodci z tytulu czynu niedozwolonego, czy w przypadku,
gdy w popelnieniu transgranicznego czynu niedozwolonego

uczestniczylo wigcej osob, dopuszczalne jest przyjecie — w
celu okreslenia miejsca, w ktorym nastapito zdarzenie wywolu-
jace szkod¢ — miejsca dzialania jako przemiennego [miejsca

dzialania pomocnika lub wspélsprawcy innego niz ten, prze-
ciwko ktéremu zostal skierowany pozew]?

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
3 marca 2011 r. w sprawie T-589/08, Evropaiki Dynamiki
przeciwko Komisji, wniesione w dniu 17 maja 2011 r.
przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-235/11 P)
(2011/C 211/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-

mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, dinyopot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ENVI) w
przedmiocie odrzucenia ofert zlozonych przez skarzacg w
ramach kazdego z trzech czgsci otwartej procedury przetar-
gowej nr ENV.C2/FRA/2008/0017 — Umowa ramowa na
$wiadczenie uslug informatycznych oraz ustug wsparcia
uzytkownika dla potrzeb wspdlnotowego systemmu handlu
uprawnieniami do emisji [niezalezny dziennik transakeji
Wspélnoty (CITL) oraz rejestr Wspdlnoty (CR)] (Dz.U.
2008/S 72-096229), jak réwniez decyzji w przedmiocie
udzielenia zamdwienia publicznego innemu oferentowi;



