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— zwrot sprawy Sadowi celem rozpoznania jej w pozostalym
zakresie dotyczacym nierozstrzygnietych kwestii odnosza-
cych si¢ do obu czgsci przetargu, wlaczajac w to zgdanie
naprawienia szkody, do ktérej Sad jak dotad si¢ nie odnidsk;

— nakazanie Komisji pokrycie kosztéw zastepstwa prawnego
poniesionych przez wnoszgcego odwolanie, a takze innych
poniesionych przezen kosztéw w zwigzku z postepowaniem
w nizszej instancji, nawet jezeli niniejsze odwolanie zostanie
oddalone, jak réwniez kosztéw poniesionych w postepo-
waniu odwolawczym, jezeli odwolanie zostanie uwzgled-
nione.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi:
— oczywisty blad oceny i niedostateczne uzasadnienie;

— bledne zastosowanie art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finan-
sowego (1) oraz art. 149 przepisow wykonawczych () przy
dokonywaniu oceny obowiazku uzasadnienia decyzji przez
zamawiajgcego;

— naruszenie prawa poprzez oddalenie argumentéw wnosza-
cego odwolanie w przedmiocie naruszenia zasady réwnego
traktowania.

() Dz.U. L 248, s. 1.
() Dz.U. L 357, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 8 marca 2011 r. w sprawie T-37/05, World Wide

Tobacco Espafia przeciwko Komisji, wniesione w dniu 19
maja 2011 r. przez World Wide Tobacco Espaiia, S.A.

(Sprawa C-240/11 P)
(2011/C 211/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whoszgca odwotanie: World Wide Tobacco Espafia, S.A. (przed-
stawiciele: M. Odriozola i A. Vide, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— Czg$ciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-37/05;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszacg odwo-
fanie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
cjach.

Zarzuty i glowne argumenty

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Komisja
naruszyla zasade réwnego traktowania nakladajac bardziej
restrykeyjny czynnik odstraszajagcy na WWTE (World Wide

Tobacco Espafia, S.A) niz na inne przedsi¢biorstwa prze-
tworcze. Komisja nalozyla czynnik odstraszajacy na WWTE z
uwagi na udziat WWTE w miedzynarodowej grupie majacej
znaczaca pozycje gospodarczg i finansowa. Okoliczno$¢, ze
WWTE dzialala quod non pod decydujacym wplywem swych
spotek dominujacych, zostala uznana jedynie za czynnik dodat-

kowy.

W drugiej kolejnosci, tytulem zadania ewentualnego, Trybunat
powinien ponownie obliczy¢ wspélczynnik, jezeli uzna, ze
jedna ze spélek dominujacych nie jest odpowiedzialna za
zachowanie WWTE. Sad nie powinien byt oddala¢ argumentow
WWTE ze wzgledu na to, ze nie uj¢la ona w skardze twierdzen
swych spélek dominujacych, gdyz do nich a nie do ich spétki
zaleznej nalezy zakwestionowanie przypisywanej im odpowie-
dzialnosci. W kazdym razie wydane wyroki, poniewaz orze-
czono w nich w przedmiocie skarg spélek dominujacych, w
tym réwniez wyrok w sprawie T-24/05, s3 prawomocne mi¢dzy
solidarnie odpowiedzialnymi stronami.

W trzeciej kolejnosci, Sad nie powinien byt uzna¢ za niedopusz-
czalny ze wzgledu na brak jasnosci argumentu skarzacej,
zgodnie z ktérym twierdzila ona, ze, poniewaz spétki dominu-
jace nie byly odpowiedzialne, Komisja nalozyla grzywne, ktéra
naruszala granice 10 % obrotu. Powody s3 identyczne z przed-
stawionymi w poprzednim akapicie: wylacznie spétki dominu-
jace majg zdolno§¢ kwestionowania przypisanej im odpowie-
dzialnosci oraz wydany wyrok jest prawomocny miedzy soli-
darnie odpowiedzialnymi stronami.

Wreszcie Komisja narusza dyrektywy w sprawie metody usta-
lania grzywien nie uwzgledniajac okolicznosci, Ze w latach
1996 i 1997 WWTE nie przestrzegala uméw. Wnoszaca odwo-
lanie uwaza réwniez, iz nie powolawszy si¢ wyraznie na t¢
okoliczno$¢ lagodzaca w zaskarzonej decyzji, Komisja nie
moze twierdzié, ze okoliczno$¢ te uwzglednita.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-117/07 i

T-121/07 Areva i in. przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 24 maja 2011 r. przez Areva

(Sprawa C-247/11 P)
(2011/C 211/36)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Areva S.A. (przedstawiciel: A. Schild, Rech-
tsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Alstom, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stan postepowania
pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia:



