
Odwołanie wniesione w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez 
Oscara Orlanda Arangę Jaramillę i in. od postanowienia 
wydanego w dniu 4 lutego 2011 r. przez Sąd do spraw 
Służby Publicznej w sprawie F-34/10 Arango Jaramillo i in. 

przeciwko EBI 

(Sprawa T-234/11 P) 

(2011/C 211/58) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luksem­
burg, Luksemburg), Maria Esther Badiola (Luksemburg), Marcella 
Bellucci (Luksemburg), Stefan Bidiuc (Grevenmacher, Luksem­
burg), Raffaella Calvi (Schuttrange, Luksemburg), Maria José 
Cerrato (Luksemburg), Sara Confortola (Verona, Włochy), Carlos 
D’Anglade (Luksemburg), Nuno Da Fonseca Pestana Ascenso 
Pires (Luksemburg), Andrew Davie (Medernach, Luksemburg), 
Marta De Sousa e Costa Correia (Itzig, Luksemburg), Nausica 
Di Rienzo (Luksemburg), José Manuel Fernandez Riveiro 
(Sandweiler, Luksemburg), Eric Gällstad (Rameldange, Luksem­
burg), Andres Gavira Etzel (Luksemburg), Igor Greindl (Canach, 
Luksemburg), José Doramas Jorge Calderon (Luksemburg), 
Monica Lledo Moreno (Sandweiler), Antonio Lorenzo Ucha 
(Luksemburg), Juan Antonio Magaña-Campos (Luksemburg), 
Petia Manolova (Bereldange, Luksemburg), Ferran Minguella 
Minguella (Gonderange, Luksemburg), Barbara Mulder-Bahovec 
(Luksemburg), István Papp (Luksemburg), Stephen Richards 
(Blaschette, Luksemburg), Lourdes Rodriguez Castellanos 
(Sandweiler), Daniela Sacchi (Mondorf-les-Bains, Luksemburg), 
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos (Almargem 
do Bispo, Portugalia), Isabelle Stoffel (Mondorf-les-Bains), 
Fernando Torija (Luksemburg), Maria del Pilar Vargas Casasola 
(Luksemburg), Carolina Vento Sánchez (Luksemburg), Pé 
Verhoeven (Bruksela, Belgia), Sabina Zajc (Contern, Luksemburg) 
i Peter Zajc (Contern) (przedstawiciele: adwokaci B. Cortese i C. 
Cortese) 

Druga strona postępowania: Europejski Bank Inwestycyjny 

Żądania 

Wnoszący odwołanie wnoszą do Sądu o: 

— uchylenie zaskarżonego postanowienia, oddalenie zarzutu 
niedopuszczalności podniesionego przez EBI w sprawie 
F-34/10 i przekazanie sprawy do Sądu do spraw Służby 
Publicznej celem jej rozpoznania co do istoty, jak również 
rozstrzygnięcia w przedmiocie kosztów zgodnie z żąda­
niami skarżących w pierwszej instancji; 

— ewentualnie, biorąc pod uwagę to, że niniejsze odwołanie 
podnosi nowe kwestie prawne, podział kosztów między 
stronami w zakresie, w jakim wymagają tego względy słusz­
ności. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie odwołania wnoszący odwołanie podnosi trzy 
zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, dzielący się na trzy części, dotyczący naru­
szenia prawa przy określaniu rozsądnego terminu do wnie­
sienia skargi w sporach pomiędzy EBI i jego pracownikami. 

— W pierwszej części zarzutu, wnoszący odwołanie zarzu­
cają SSP nadanie orzecznictwu dotyczącemu terminów 
do wniesienia skargi przez pracowników EBI zakresu mu 
nieznanego, odchodząc de facto od reguły rozsądnego 
terminu, który przez swój charakter jest elastyczny i 
otwarty na konkretne wyważenie istniejących interesów, 
i zastępując go trzymiesięcznym terminem stosowanym 
sztywno i w sposób ogólny. 

— W drugiej części zarzutu, wnoszący odwołanie utrzy­
mują, że obowiązujące akty prawne nie ustanawiają w 
odniesieniu do sporów pomiędzy EBI i jego pracowni­
kami żadnego terminu, natomiast SSP zastosował termin 
wynoszący trzy miesiące i dziesięć dni przez analogię do 
art. 91 regulaminu pracowniczego urzędników oraz art. 
100 § 3 regulaminu postępowania. 

— W trzeciej części zarzutu, wnoszący odwołanie 
podnoszą naruszenie zasady proporcjonalności oraz 
naruszenie ich prawa do skutecznej ochrony sądowej, 
ponieważ SSP zakwalifikował jako nieracjonalny termin 
dochowany przez wnoszących odwołanie, który różnił 
się o kilka sekund od terminu odniesienia, obowiązują­
cego w ramach regulaminu pracowniczego. 

2) Zarzut drugi, podniesiony tytułem ewentualnym, dotyczący 
naruszenia prawa w wykładni obowiązujących norm proce­
duralnych, rozpatrywanych w świetle zasady nieprzewidy­
walnych okoliczności. 

3) Zarzut trzeci, podniesiony tytułem ewentualnym, dotyczący 
przeinaczenia dowodów celem wykazania istnienia nieprze­
widywalnych okoliczności oraz naruszenia zasad dotyczą­
cych organizacji postępowania. 

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2011 r. — Kaltenbach & 
Voigt przeciwko OHIM (3D eXam) 

(Sprawa T-242/11) 

(2011/C 211/59) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Kaltenbach & Voigt GmbH (Biberach an der Riß, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Graf) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie 
R 2361/2010-2; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowno-graficzny znak 
towarowy „3D eXam” dla towarów z klasy 10 

Decyzja eksperta: odmowa udzielenia ochrony rejestracji między­
narodowej w Unii Europejskiej zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b), art. 
7 ust. 1 lit. c) i art. 2 rozporządzenia w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit 
c) rozporządzenia Rady nr 207/2009 i niewzięcie pod uwagę 
wcześniejszych rejestracji krajowych/wcześniejszego udzielenia 
ochrony, ze względu na to, że sporna rejestracja międzynaro­
dowa (i) nie ma charakteru czysto opisowego, oraz (ii) wykazuje 
charakter odróżniający, ponieważ właściwy krąg odbiorców 
będzie uznawał oznaczenie 3D EXAM za wskazówkę pocho­
dzenia handlowego. 

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2011 r. — International 
Engine Intellectual Property Company przeciwko OHIM 

(PURE POWER) 

(Sprawa T-248/11) 

(2011/C 211/60) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: International Engine Intellectual Property 
Company (Warrenville, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: 
C. Thomas i B. Reiter, prawnicy) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 lutego 2011 r. w 
sprawie R 2310/2010-2; 

— obciążenie pozwanego kosztami postępowania; 

— wyznaczenie daty rozprawy, jako że Sąd nie może wydać 
orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: oznaczenie słowne „PURE 
POWER” dla towarów z klasy 12 

Decyzja eksperta: odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 
ust. 2 rozporządzenia Rady nr 207/2009, jak również „podsta­
wowych zasad prawa znaków towarowych”, jako że Izba 

Odwoławcza uznała, iż zgłoszone oznaczenie miało charakter 
opisowy względem towarów, dla których zostało zgłoszone 
oraz że było ono pozbawione charakteru odróżniającego 

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2011 r. — Fellah 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-255/11) 

(2011/C 211/61) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Zakaria Fellah (Nowy Jork, Stany Zjednoczone 
Ameryki) (przedstawiciel: adwokat G. Collard) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że w części dotyczącej strony skarżącej, pana 
Zakarii FELLAH, rozporządzenie Rady UE nr 330/2011 z 
dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz decyzja Rady 
2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r., opublikowane 
w dniu 7 kwietnia 2011 r. w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej, nie są uzasadnione faktami; 

— w rezultacie 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady UE nr 
330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. oraz decyzji 
Rady 2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r.; 

— ewentualnie, nakazanie, by nazwisko pana Zakarii 
FELLAH zostało usunięte z wykazów załączonych do 
tego rozporządzenia i tej decyzji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia obowiązku uzasad­
nienia, ponieważ motywy wpisania nazwiska strony 
skarżącej do wykazu osób i podmiotów, do których stosuje 
się środki ograniczające były stereotypowe i nie zawierały 
żadnej konkretnej okoliczności faktycznej pozwalającej 
ocenić właściwość wspomnianego wpisu. 

2) Zarzut drugi dotyczący oczywistego błędu w ocenie, 
ponieważ: 

— zarzuca się stronie skarżącej, że uczestniczyła w finan­
sowaniu administracji pana L. Gbagbo, podczas gdy po 
pierwsze, strona skarżąca wykonywała zasadniczo 
obowiązki u pana L. Gbagbo, gdy ten był uznawany 
przez wspólnotę międzynarodową za prawnie usankcjo­
nowaną głowę państwa i po drugie, strona skarżąca nie 
dysponowała środkami, które pozwalałyby jej na finan­
sowanie administracji pana L. Gbagbo;
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