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— zaskarzone akt ukazaly si¢ bezprzedmiotowo w dniu 11
kwietnia 2011 r., poniewaz pan L. Gbagbo zostal w tym
dniu zatrzymany.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Pangyrus
przeciwko OHIM — RSVP Design (COLOURBLIND)

(Sprawa T-257[11)
(2011/C 211/62)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Pangyrus Ltd (York, Zjednoczone Krodlestwo)
(przedstawiciel: S. Clubb, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: RSVP
Design Ltd (Renfrewshire, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 marca 2011 r. w
sprawie R 751/2009-4;

— przywrécenie waznoéci decyzji Wydzialu Uniewaznien
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 maja 2009 r.; i

— zasadzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,COLOURBLIND” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 28, 35 i 41
— wspodlnotowa rejestracja znaku towarowego nr 3337979

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: RSVP Design Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o0 uniewaznienie prawa do znaku oparla swoj
wniosek na dwoch podstawach, mianowicie na art. 53 ust. 1
lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009, powolujac si¢ na wczesniejsze niezarejestrowane
uprawnienie chronione prawem regulujacym powddztwo oparte
na bezprawnym uzywaniu nazwy w Zjednoczonym Kroélestwie,
oraz na istnieniu zlej wiary zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewazniedi: uniewaznienie rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: strona skarzgca uwaza, ze Izba Odwo-
fawcza naruszyla prawo, stwierdzajac, ze: i) wiasciciel wspdl-
notowego znaku towarowego nie dziatal w zlej wierze, gdy
zglaszal wspélnotowy znak towarowy; a ii) strona skarzaca
nie udowodnita, iz uzywala wcze$niejszego oznaczenia w
obrocie handlowym przed data zgloszenia spornego wspélnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-260/11)
(2011/C 211/63)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
165/2011 z dnia 8 listopada 2010 r. przewidujgcego odli-
czenia od niektorych kwot polowowych dla makreli przy-
dzielonych Hiszpanii na 2011 r. oraz na kolejne lata z
powodu przetowienia w 2010 r. oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zalacznik, ktéry dolaczony jest do zaskarzonego rozporza-
dzenia naklada sankcje na Hiszpani¢ z powodu przelowienia
makreli w 2010 r. w obszarach VIIlc, IX oraz X oraz wodach
UE obszaru CECAF 34.1.1 z odliczeniem wynoszacym 39 242
tony, z ktérych 4 500 stosuje si¢ w 2011 r., 5 500 w 2012 r.,
9748 w 2013 r, 9747 w 2014 r. oraz 9 747 w 2015 r. ,i,
jesli to konieczne, w kolejnych latach”.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Naruszenie art. 105 wust. 6 rozporzadzenia Rady
nr 12242009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego
wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrze-
gania przepisow wspélnej polityki ryboléwstwa, zmieniaja-
cego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002,
(WE) nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005,
(WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007,
(WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr
1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace rozporza-
dzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE)
nr 1966/2006 (zwanego dalej rozporzadzeniem nr
1224/2009), poniewaz zaskarzone rozporzgdzenie zostalo
wydane przed przyjeciem przez Komisje rozporzadzenia
wykonawczego, o ktéorym mowa w ww. art. 105 ust. 6.
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2) Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ze wzgledu
na brak sprawozdania komitetu zarzadzajacego, poniewaz
dotychczas wszystkie sankcje przeciwko parstwom czlon-
kowskim za przekroczenie kwot byly przyjmowane w
formie rozporzadzenia Komisji zgodnie z opinig komitetu
zarzadzajacego.

3) Naruszenie prawa do obrony, poniewaz zaskarzone rozpo-
rzadzenie zostalo uchwalone bez uprzedniego wystuchania
Krélestwa Hiszpanii.

4) Naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz nakladajac
zaskarzong sankcje Komisja pozostawia sobie mozliwo$¢
pbZniejszego rozszerzenia tej sankcji na nieokreslona liczbe
lat.

5) Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwaf, poniewaz
zaskarzone rozporzadzenie weszlo w zycie po rozpoczeciu
sezonu pofawiania makreli w Hiszpanii.

6) Naruszenie zasady niedyskryminacji, ze wzgledu na zastoso-
wanie przez Komisje kryterium ryzyka skutkéw spoteczno-
gospodarczych w inny sposéb niz zostalo to dokonane w
podobnych przypadkach.

Odwolanie wniesione w dniu 21 maja 2011 r. przez Carla

De Nicole od wyroku wydanego w dniu 8 marca 2011 r.

przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-59/09
De Nicola przeciwko EBI

(Sprawa T-264/11 P)
(2011/C 211/64)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny
Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu, orzekajacego jako
instancja odwolawcza, o to, by oddalajac wszystkie zadania
przeciwne, czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednit
zadania dotyczace Srodkéw dowodowych oraz uwzglednit
pozostate zadania w ramach skargi, a takze obcigzyt EBI kosz-
tami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi siedem
zarzutow.

W przedmiocie Zgdari stwierdzenia niewaznosci

1) Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej catkowicie pomingt Zgdanie stwierdzenia niewaz-
nosci notatki stuzbowej nr HR/Coord/2008-0038/BK z dnia
22 wrzesnia 2008 r., podczas gdy zgodzit si¢ z obrong EBI,
ktéra uwaza, ze EBI stusznie nie przedstawil wnoszacemu
odwotanie kopii nagrania dZwickowego ze spotkania przed
komisja odwolawcza ani oficjalnego protokolu ze spotkania,
a tym samym, reasumujgc, EBI moze przeinaczal fakty,
poniewaz nie jest mozliwe przedstawienie dowodu przeciw-
nego.

2) Wnoszacy odwolanie zada réwniez stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji komisji odwolawcze;j.

Sad do spraw Stuzby Publicznej, przez analogi¢ z postepo-
waniami dotyczacymi art. 90 regulaminu pracowniczego,
uznal, ze identyczno$¢ zadan (przedstawionych najpierw w
ramach postgpowania administracyjnego, a nastgpnie przed
nim) pozwalala mu na zbadanie jedynie drugiego z nich i
uznal, ze pierwsze zadanie zawiera si¢ catkowicie w drugim.
Wnoszgcy odwolanie kwestionuje zastosowanie omawia-
nego art. 90 i utrzymuje, ze mial prawo do tego, by Sad
do spraw Sluzby Publicznej orzekl stwierdzenie niewaz-
nosci, poniewaz rozpatrywany dokument zostal wlaczony
do jego akt osobowych i mdgl mie¢ negatywne konsek-
wencje dla jego dalszej kariery.

3) Wreszcie, Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalit wniosek o
stwierdzenie niewaznoSci awansOw, poniewaz byl on
zozony z przekroczeniem terminu. C. De Nicola uwaza,
ze decyzja ta jest niezgodna z prawem z czterech powoddw.

Zgdanie stwierdzenia

4) Wnoszacy odwolanie zada, by Sad do spraw Sluzby
Publicznej stwierdzil, ze drgczenie, jakiemu byl poddawany
przez 18 lat, powinno by¢ oceniane caloSciowo i przed-
stawia wszystkie formy mobbingu, jakie wyrdézniono w
doktrynie i orzecznictwie w zakresie prawa pracy.
Wnoszgcy odwolanie oznajmia w tym miejscu, ze doku-
ment zatytulowany ,Polityka w zakresie respektowania
godnosci osoby w miejscu pracy” (ktéry nawet nie definiuje
mobbingu) ma niewlasciwy charakter i kwestionuje stano-
wisko Sadu do spraw Sluzby Publicznej, ktory orzekl, ze
jego wniosek jest niedopuszczalny, poniewaz ma na celu
uzyskanie, co nie jest dozwolone, oswiadczen co do zasady
lub nakazéw wzgledem EBL Wnoszacy odwolanie uwaza,
7e jego wniosek zostal znieksztalcony. Zadal on bowiem,
by Sad do spraw Sluzby Publicznej stwierdzil naduzycia,
jakich w stosunku do niego dopuscili si¢ niektorzy czton-
kowie personelu, by orzekl, ze to dreczenie, rozpatrywane
cato$ciowo, stanowilo czyn okreslany pojeciem ,mobbingu”,
i by przypisal odpowiedzialno$¢ za takie dzialania EBI jako
zleceniodawcy.

5) Wnoszacy odwolanie podwaza czg$¢ wyroku, w ktorej z
naruszeniem art. 41 regulaminu pracowniczego EBI, Sad
do spraw Stuzby Publicznej utrzymywal wyrdznienie
nieistniejacej potrzeby postgpowania per analogiam i sam
stworzyl system obowigzujagcy EBI, z naruszeniem jego
autonomii.

6) Ponadto sagd a quo blednie zastosowal do umowy o prace
prawa prywatnego normy, ktore zostaly przyjete tylko dla
urzednikéw 1 co gorsza, postanowil zastosowal do
bezprawnych czynéw popelnionych przez pewnych
czlonkéw personelu uregulowanie przewidziane w zakresie
dzialaii administracyjnych.

Zgdania przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej

7) Wnoszacy odwolanie przedstawit trzy Zadania: 1. nakazania
zakonczenia mobbingu; 2. zasadzenia na rzecz skarzacego
odszkodowania za poniesione uszczerbek na zdrowiu i
szkod¢ oraz zado$uczynienia za doznang krzywde; oraz
3. obcigzenia strony przeciwnej kosztami.



