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Dnia 6 grudnia 2010 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 136 i 121 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro

COM(2010) 524 wersja ostateczna — 2010/0278 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja 2011 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 10 — 33 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES przyznaje, ze reformy paktu stabilnosci i wzrostu
sa potrzebne, aby rozwigzaé problemy wynikajace z kryzysu
z 2008 r. oraz dlugotrwale problemy, ktére byly oczywiste
jeszcze przed kryzysem. EKES ponadto zwraca uwage, ze pakt
stabilno$ci i wzrostu nie zapobiegl zaburzeniom réwnowagi
budzetowej wynikajacym z innych Zrédel, w tym z zaburzen
makroekonomicznych ~ oraz  brakéw ~ w  praktykach
i uregulowaniach bankowych i finansowych, ani ich nie ograni-
czyl.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie
euro jako krok w kierunku tak potrzebnej reformy, lecz
stwierdza, ze nalezy przeprowadzi¢ stosowny przeglad czesci
prewencyjnej i naprawczej przedmiotowego wniosku.

1.3 EKES uwaza, ze reguly Dbudzetowe
w zdecydowany sposéb uwzgledniaé:

powinny

— kwesti¢  jako$ci  dziatan  budzetowych, jesli chodzi
o zwigkszanie = wkladu  mechanizméw  dochodow
i wydatkéw w podazows strong gospodarki;

— fakt, ze najlepszym sposobem zapewnienia stabilnosci finan-
sowych pozycji budzetowych jest silniejszy nacisk na dzia-
fania prewencyjne, a nie naprawcze; oraz

— fakt, ze mechanizmy oparte na zach¢tach majg wigksze
szanse powodzenia niz mechanizmy oparte wylacznie na
sankcjach karnych.

Ten punkt widzenia nie umniejsza znaczenia czgsci naprawczej,
ktéra jest istotna dla promowania dyscypliny budzetowej.

1.3.1  Takie podejscie jest uwazane za zgodne z celami stra-
tegii ,Europa 20207 dotyczacymi inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu.

1.4 Jedli chodzi o czg$¢ prewencyjng, zgodnie z celami okre-
Slonymi w rocznej wizji wzrostu gospodarczego, proponuje sig,
aby ustalanie liczbowych celéw dotyczacych wynikéw budzeto-
wych odbywalo si¢ na podstawie systemu dwutorowego obej-
mujacego elementy odgérne i oddolne. Element odgérny
koncentrowalby si¢ na ustaleniu celu okreslajacego wysitki na
rzecz konsolidacji budzetowej niezbedne dla calej strefy euro,
za§ podejscie oddolne oznaczaloby podzial tych wysitkéw na
dzialania, ktére powinny podja¢ poszczegdlne panstwa czion-
kowskie. Dzigki podejsciu formalnemu zwigkszyloby to wysitki
podejmowane przez Komisje, aby przy stosowaniu paktu stabil-
nosci i wzrostu silniej koncentrowac si¢ na sytuacji poszczegol-
nych krajow.

1.5 W ramach tego podejscia osiggniecie pozytywnego
zewnetrznego oddzialywania wiarygodnosci, ktorego oczekuje
si¢ od unii walutowej, moze wymaga¢ od panstw czlonkow-
skich podjecia wysitkow na rzecz konsolidacji budzetowej,
odpowiadajgcych ich wzglednej wielkosci i zdolnosci do
podjecia takich wysitkow.

1.6 EKES proponuje ponadto, aby nakladanie oprocentowa-
nych depozytoéw, nieoprocentowanych depozytéw i kar odby-
walo si¢ w sposéb zapewniajacy ich bezposrednie finansowanie
przede wszystkim za pomocg korekty tych elementéw polityki,
ktére powodujg powstanie niestabilnych pozycji budzetowych.
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Bylyby one okreslane poprzez oceng¢ odstepstw elementéw
dochodéw i wydatkéw od Sciezki konwergencji okreslonej
w czeSci prewencyjnej. Ponadto ich warto$¢ bytaby obliczana
proporcjonalnie do wielkosci elementéw wydatkéw  lub
dochodéw, ktére mozna okresli¢ jako bezposrednio powodu-
jace niestabilno$¢ polityki budzetowej. Podejscie to sprzyjatoby
podwyzszeniu jakosci polityki budzetowej.

1.7  Ponadto proponuje si¢, aby karom nakladanym zgodnie
z czeScig naprawczg towarzyszyla dokladna ocena wplywu,
umozliwiajgca monitorowanie skutecznej poprawy polityki
budzetowe;.

1.8 Aby poméc w osiggnieciu rownowagi miedzy zachetami
a sankcjami karnymi w ramach czesci naprawczej, EKES propo-
nuje wprowadzenie mozliwosci uzyskania odsetek od depo-
zytow nieoprocentowanych przez dane panstwo czlonkowskie
po redukeji dlugu publicznego, ktéra jest co najmniej réwna
takiemu oprocentowaniu i ktéra prawdopodobnie zostanie
utrzymana w przyszlosci. Kary natomiast bylyby przekazywane
na rzecz europejskiego mechanizmu stabilnosci.

1.9 EKES uwaza, ze wlasciwa reforma nadzoru budzetowego
bedzie podstawg lepszego sprawowania rzadéw i przywrdcenia
wiarygodnosci w strefie euro.

2. Skuteczne egzekwowanie
w strefie euro

nadzoru  budzetowego

2.1  Swiatowy kryzys gospodarczy i finansowy z 2008 r.
spowodowal gwaltowny wzrost deficytéw budzetowych
i dlugu. Zwigkszylo to obawy o stabilno$¢ budzetows
w dtuzszej perspektywie. Nastepny powazny problem to niejed-
nakowe wyniki budzetowe pafstw czlonkowskich, wraz
z realng mozliwoScig niesplacenia zadluzenia w niekt6rych
przypadkach, w polaczeniu z brakiem dostatecznej koordynacji
budzetowej i mechanizméw kompensujacych. Obawy  takie
poglebiaja braki w systemach finansowych i bankowych oraz
w infrastrukturze regulacyjnej, a takze zwigzang z tym mozli-
wo$¢ niewyplacalnosci.

2.2 Pakt stabilnoci i wzrostu, ustanawiajacy oparte na regu-
fach ramy koordynacji krajowych polityk budzetowych w unii
gospodarczej i walutowej, zostal utworzony konkretnie po to,
by zapewni¢ dyscypling budzetows, lecz niedawne do$wiad-
czenia ujawnily utrzymujace si¢ luki i stabosci systemu, ktore
moglyby powaznie ostabi¢ stabilnos¢ euro. Wywolato to debate
na temat znaczenia zarzadzania gospodarczego w UE (1),
w zwigzku z czym we wrzesniu 2010 r. Komisja przedstawita
pakiet ustawodawczy obejmujacy sze$¢ komunikatéw. Pakiet
obejmuje:

— wzmocnienie paktu stabilno$ci i wzrostu za pomocs
rozwaznej polityki budzetowej (2),

(") Patrz opinia EKES-u, Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 7.
() COM(2010) 522 wersja ostateczna oraz COM(2010) 526 wersja
ostateczna.

— zapobieganie zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej

i ich korygowanie (%),

— ustanowienie wysokiej jakoSci krajowych ram budzeto-

wych (*) oraz
— skuteczniejsze egzekwowanie (°).

2.3 Niniejsza opinia szczeg6lnie koncentruje si¢ na egzekwo-
waniu w rozumieniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzek-
wowania nadzoru budzetowego w strefie euro (°). Nalezy
réwniez wspomnieé, ze EKES przygotowuje obecnie opini¢
w sprawie COM(2010) 527 wersja ostateczna (7).

3. Kontekst

3.1  Najwazniejszym instrumentem koordynacji polityki
budzetowej i nadzoru nad nig w strefie euro jest pakt stabil-
nosci i wzrostu, ktéry wprowadza w zycie postanowienia trak-
tatu dotyczace dyscypliny budzetowej. W czerwcu 2010 r. Rada
Europejska osiagnela porozumienie w sprawie pilnej potrzeby
zwigkszenia koordynacji polityki gospodarczej pafistw czlon-
kowskich, w zwigzku z czym uzgodnita:

(i) wzmocnienie aspektéw prewencyjnych i naprawczych
paktu stabilnosci i wzrostu, w tym sankgji, przy nalezytym
uwzglednianiu  indywidualnej sytuacji  poszczegdlnych
panstw czlonkowskich nalezacych do strefy euro;

(i) zwracanie — w ramach nadzoru budzetowego — znacznie
baczniejszej uwagi na poziomy zadluzenia i ogdlng stabil-
no$¢ finanséw publicznych oraz na zmiany w tym zakresie;

(iti) doprowadzenie do przyjecia przez wszystkie panstwa
czlonkowskie  krajowych  przepisow  budzetowych
i S$redniookresowych ram  budzetowych zgodnych
z paktem stabilnosci i wzrostu;

(iv) dostarczenie wysokiej jakoSci danych statystycznych.

3.2 Jesli chodzi o skuteczne egzekwowanie nadzoru budze-
towego w strefie euro, celem wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady jest wprowadzenie
dalszych zmian do rozporzadzen nr 1466/97 i WE nr 1467/97,
ktére ustanawiajg podstawy paktu stabilnosci i wzrostu (3).
W szczegblnoéci zaproponowane rozporzadzenie ma na celu
utrwalenie czesci prewencyjnej i wzmocnienie czgsci naprawczej
paktu stabilnosci 1 wzrostu.

(®) COM(2010) 527 wersja ostateczna.

() COM(2010) 523 wersja ostateczna.

(°) COM(2010) 524 wersja ostateczna oraz COM(2010) 525 wersja
ostateczna.

() COM(2010) 524 wersja ostateczna.

() Patrz opinia EKES-u w sprawie zaburzeri rownowagi makroekonomicznej,
Zob. str. 53 niniejszego Dziennika Urzgdowego.

(®) Rozporzadzenia te zostaly zmienione w 2005 r. rozporzadzeniami
(WE) nr 1055/2005 i (WE) nr 1056/2005 oraz uzupelnione spra-
wozdaniem Rady z dnia 20 marca 2005 r., zatytulowanym
,Poprawa wdrazania Paktu na rzecz Stabilnosci i Wzrostu”.
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3.2.1 W przypadku czgsci prewencyjnej w zaproponowanym
rozporzadzeniu wskazano, ze obecne S$redniookresowe cele
budzetowe okre$lone w programach stabilnosci i konwergenciji
oraz zasada zblizania si¢ do nich w tempie 0,5 % PKB rocznie
zostang utrzymane, lecz poprawa ich skutecznosci nastapi
poprzez wprowadzenie nowej zasady prowadzenia rozwaznej
polityki budzetowej. Zgodnie z wnioskiem zasada ta stanowi,
ze roczne tempo wzrostu wydatkéw nie powinno przekraczaé
ostroznie ustalonego tempa wzrostu PKB w perspektywie $red-
niookresowej, chyba ze wyzsze tempo wzrostu wydatkow
publicznych jest zréwnowazone wzrostem dochodéw budzeto-
wych lub uznaniowe ograniczenia dochodéw sa zrekompenso-
wane cieciami wydatkéw. W przypadku odstepstw od prowa-
dzenia rozwaznej polityki budzetowej Komisja wyda zalecenie
wsparte mechanizmem egzekwowania na mocy art. 136 trak-
tatu, w postaci oprocentowanego depozytu w wysokosci 0,2 %
PKB.

3.2.2  Cz¢d¢ naprawcza wiaze si¢ z obowigzkami pafstw
cztonkowskich nalezgcych do strefy euro dotyczacymi unikania
nadmiernego deficytu i zadluzenia, ktéry wustala sig
w odniesieniu do liczbowych progdéw deficytu w wysokosci
3% PKB i dlugu w wysokosci 60 % PKB, przy czym zadowa-
lajace tempo zmniejszania si¢ deficytu i dlugu w strone tej
warto$ci réwniez uwaza si¢ za mozliwe do przyjecia.

3.2.2.1  We wniosku Komisji uznano, ze nacisk na zbilanso-
wanie budzetu rocznego moze skutkowaé nadmierng koncen-
tracj3 na uwarunkowaniach w krotszej perspektywie, za$
w dluzszej perspektywie na wigkszag uwage jako wskaznik
stabilnosci budzetowej zastuguje zadluzenie.

3.2.2.2 W przypadku czesci naprawczej w proponowanym
rozporzadzeniu stwierdzono, ze egzekwowanie nadzoru budze-
towego mozna wzmocni¢ przez wprowadzenie nowego,
obowiazujacego panstwa czlonkowskie nalezagce do strefy
euro, zestawu sankgcji finansowych, ktére stosowane bylyby
stopniowo na znacznie wcze$niejszych etapach procedury. Po
podjeciu decyzji, ze w danym panstwie istnieje nadmierny
deficyt, panstwo to zobowigzane byloby do zlozenia nieopro-
centowanego depozytu w wysokosci 0,2% PKB. W razie
niespelnienia tego obowigzku depozyt zostanie zamieniony na
kare.

3.2.3  Komisja proponuje, aby praktyczne aspekty egzekwo-
wania czeSci prewencyjnej 1 naprawczej byly zgodne
z procedura ,glosowania odwrotnego”, w ramach ktérej Komisja
wydawataby dla Rady zalecenie zobowiazujace panstwo czlon-
kowskie do zlozenia depozytu. Zalecenie byloby wazne, chyba
ze Rada, stanowiac kwalifikowang wickszoscig gloséw, podje-
faby odmienng decyzj¢ w terminie dziesieciu dni od przedsta-
wienia go przez Komisje.

3.2.4  Rozporzadzenie zaproponowane przez Komisje
stanowi, ze Rada mogtaby zmniejszy¢ wielkos¢ depozytu jedno-
mys$lnie lub na podstawie konkretnego wniosku Komisji umoty-
wowanego szczegblnymi okoliczno$ciami lub na podstawie
umotywowanego wniosku danego pafistwa czlonkowskiego.
W przypadku czgsci prewencyjnej, po uznaniu przez Rade, ze
panstwo czlonkowskie rozwigzalo problem, depozyt zostanie
mu zwrdcony wraz z narostymi odsetkami. W przypadku czesci
naprawczej, rozporzadzenie zaproponowane przez Komisje

stanowi, Ze depozyt nieoprocentowany zostanie zwrécony po
skorygowaniu nadmiernego deficytu, natomiast odsetki od
takich depozytéw oraz zaplacone kary powinny by¢ rozdzielane
miedzy panstwa czlonkowskie nalezace do strefy euro, ktére nie
odnotowuja nadmiernego deficytu ani nie sa objete procedurg
nadmiernego zaburzenia réwnowagi.

3.2.5 Wniosek zostal przedstawiony z uwagi na ogdlng
potrzeb¢ dokonania szerszej oceny makroekonomicznej,
w tym okreslenia zaburzen réwnowagi strukturalnej, ktore
wywierajg negatywny wplyw na konkurencyjnos¢. W zwiazku
z tym opublikowano réwniez wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw
egzekwowania korekty nadmiernych zaburzefi réwnowagi
makroekonomicznej w strefie euro (°) oraz wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zapobiegania zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej
i ich korygowania (19).

3.3 Skuteczny nadzér budzetowy na szczeblu strefy euro
nalezy uzupehi¢ koncentracja na krajowych ramach budzeto-

wych.

3.4 Wnioski te stanowia cz¢$¢ szerszej reformy zarzadzania
gospodarczego, do ktérej zmotywowaly cele okreslone
w strategii ,Europa 2020”. Koordynacja polityki gospodarczej,
facznie z nadzorem nad sytuacja budzetows, za pomoca regut
budzetowych i reform strukturalnych ma zostal wlaczona do
europejskiego okresu oceny, w ktérym polityka budzetowa
i strukturalna pafistw cztonkowskich zostanie poddana przegla-
dowi w celu wykrycia ewentualnych niespdjnosci i wyniklych
zaburzen réwnowagi oraz wzmocnienia koordynacji w czasie
przygotowywania istotnych decyzji budzetowych ().

4. Uwagi ogdlne

4.1  Reformy paktu stabilnoSci i wzrostu ukierunkowane na
slabosci systemu sg potrzebne, aby usungé stabosci, ktére staly
si¢ oczywiste na skutek kryzysu z 2008 r., lecz réwniez aby
rozwiazal problemy, ktére pojawily si¢ wezesniej.

4.2 Prawda jest, ze przez kilka lat przed kryzysem niektére
panstwa nalezace do strefy euro odnotowywaly deficyt budze-
towy przekraczajacy warto$¢ referencyjng wynoszaca 3 %
i wzrost wskaznika dlugu publicznego (12). Poczatkowo kryzys
finansowy i gospodarczy spowodowatl znaczne zwigkszenie si¢
deficytu budzetowego na taka skale, ze wedlug oczekiwan na
koniec 2010 r. $redni deficyt w strefie euro wyniesie 6,3 % PKB,
a wskaznik dtugu do PKB 84,1 % (*3). Pakt stabilnosci i wzrostu
nie byl ukierunkowany na zapobieganie takim zaburzeniom
rownowagi, ktéore w wielu przypadkach nastapily rowniez
z powodu powaznych napieé na szerszej plaszczyznie makroe-
konomicznej i finansowej.

() COM (2010) 525 wersja ostateczna.

(19 COM(2010) 527 wersja ostateczna.

(") Europejski okres oceny zapoczatkowala roczna wizja wzrostu
gospodarczego opublikowana w styczniu 2011 r. (COM (2011)
11 wersja ostateczna). W rocznej wizji wzrostu gospodarczego
zebrano rézne dzialania majace zasadnicze znaczenie dla wzmoc-
nienia ozywienia gospodarczego w perspektywie krotkoterminowej
oraz koncentrujace si¢ na celach strategii ,Europa 2020”.

('?) Statystyki Eurostatu, 16 grudnia 2010 r.

(**) Komisja Europejska, Europejska Prognoza Gospodarcza, jesien 2010 r.
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4.3 Trzeba uwzgledni¢ dwie gléwne uwagi dotyczace paktu
stabilnosci i wzrostu. Pierwsza dotyczy ulepszen, ktére mozna
wprowadzi¢ do mechanizmu egzekwowania. Druga dotyczy
zbyt duzej koncentracji na kryterium nadmiernego deficytu,
przy niewielkim uwzglednieniu dlugu. Cykl koniunkturalny
nie odgrywal wystarczajaco istotnej roli podczas stosowania
paktu stabilnosci i wzrostu.

43.1 W sytuacji braku egzekwowania szereg krajow przez
lata naruszalo kryterium deficytu i dtugu. Brak sankgji byt przy-
czyng takich praktyk budzetowych, ktére nie tylko ignorowaly
stabilno$¢ na szczeblu panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez
pomijaly znaczenie wplywu prowadzenia przez jedno paristwo
niestabilnej polityki budzetowej na calg uni¢ walutowg. Brak
egzekwowania w przeszloSci ostabit pakt stabilno$ci i wzrostu
oraz umniejszyt jego wiarygodnosc.

43.1.1  Oczekuje si¢, ze reformy czgsci prewencyjnej
i naprawczej paktu, wsparte nowym zbiorem surowszych
sankcji finansowych, usung ten brak. Nie wiadomo jednak,
w jakim stopniu wiarygodne egzekwowanie bedzie funkcjono-
walo w praktyce.

43.1.2 7 jednej strony mozna twierdzié, ze tym razem
nieskuteczny pakiet niesie za sobg wyjatkowo wysokie ryzyko.
W wigkszym stopniu niz weczesniej rynek finansowy bedzie
wykazywal WzZmozona ostroznos¢, jesli chodzi
o kontrolowanie sald budzetowych i makroekonomicznych
przez panstwa nalezgce do strefy euro. Brak wiarygodnego
egzekwowania oznaczalby niewlasciwe funkcjonowanie paktu
stabilnosci 1 wzrostu, co w powaznym stopniu podwazyloby
stabilnos¢ strefy euro.

43.1.3  Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze propozycje
dotyczace wzmocnionego nadzoru sg przedstawiane po bezpre-
cedensowym kryzysie, gdy wzrost gospodarczy jest niewielki.
Rzady musialy interweniowad za pomoca zastrzykow kapitatu
dla bankow, aby zapobiec catkowitemu zalamaniu si¢ systemu
finansowego. Musialy réwniez interweniowal, aby ograniczy¢
gospodarcze i spoleczne koszty kryzysu.

432 Jesli chodzi o zbyt duzg zalezno$¢ od kryterium defi-
cytu, nalezy zwréci¢ uwage, ze celem zmiany paktu stabilnoci
i wzrostu z 2005 r. bylo przesuniecie punktu ciezkosci na
deficyt strukturalny, aby uwzgledni¢ cykliczng sytuacje kazdego
panstwa czlonkowskiego. Nie uwzgledniono jednak dyscypliny
budzetowej w dluzszej perspektywie. Wigkszy nacisk na kryte-
rium dlugu w pewnym stopniu rozwigze ten problem.

4.3.2.1  Mechanizm ten musi jednak uwzgledniaé przyczyny
lezace u podstaw narastania zadtuzenia. Wykorzystanie kapitatu
publicznego do dtuznego finansowania projektéw, ktore zapew-
niajg wysoka stope zwrotu gospodarczego i spolecznego, nie
moze by¢ postrzegane w taki sam sposéb jak finansowanie
wydatkow, ktére zapewniaja niska stope zwrotu.

4.3.2.2  Ponadto, chociaz reforma mechanizméw nadzoru
powinna uwzglednia¢ cechy charakterystyczne dla poszczegdl-
nych panstw, takie jak struktura dlugu, ryzyko zwigzane ze
struktura zadluzenia, zadluzenie sektora prywatnego oraz zobo-
wiazania wynikajace ze starzenia si¢ spoleczeristwa, wazne jest

réowniez dokonanie rozrdznienia pomiedzy dlugiem zagra-
nicznym a dlugiem krajowym, ktéry przyczynia si¢ do stabil-
nosci makroekonomiczne;j.

4323 Inne krytyczne uwagi dotyczace mechanizmu
nadzoru wynikaja z nacisku na konkretne wartosci odniesienia,
ktére z zalozenia s arbitralne (14). Niemniej jednak uznaje sig,
ze wartoSci odniesienia majg istotne zalety pod wzgledem
prostoty, przejrzystosci i ulatwiania zarzadzania.

4.3.2.4  Z drugiej strony odchylenia od takich wartosci odnie-
sienia w przypadku poszczegdlnych panstw czlonkowskich
wskazuja, jak trudno jest nadal osiggnaé konwergencje w UE.
Szybka konwergencja krajow jest pozadana, a zatem nacisk
polozony na nig ostatnio przez Rad¢ Europejskg jest stosowng
postawa. Na szczeblu krajowym wymaga to z kolei odpowied-
niego wywazenia miedzy niezbednym zobowigzaniem do
zachowania dyscypliny budzetowej a konkretnymi potrzebami
w zakresie restrukturyzacji, inwestycji i wzrostu, ktére prawdo-
podobnie trzeba bedzie wesprze¢ interwencjami finansowymi.

4.4 Nalezy powtorzy¢, ze stabilnosci budzetowej nie mozna
postrzega¢ w oderwaniu od zaburzen réwnowagi makroekono-
micznej. W zwigzku z tym istniejg silne podstawy do wprowa-
dzenia szerszego nadzoru makroekonomicznego w celu moni-
torowania korekt zaburzen réwnowagi.

4.5 Dazenie do ustanowienia krajowych ram budzetowych
jako uzupelnienia paktu stabilnosci i wzrostu wynika
z uznania tego, ze chociaz dyscyplina budzetowa jest wspdlng
sprawa panstw nalezacych do strefy euro, to uprawnienia usta-
wodawcze w zakresie polityki budzetowej przystuguja poszcze-
g6lnym panstwom.

45.1 Mozliwosci przyjecia bardziej zdecentralizowanego
podejscia do dyscypliny budzetowej moga z jednej strony
zaleze¢ od odpowiednich zmian traktatu, ktére ograniczylyby
interesy krajowe na rzecz interesu wspdlnego, lecz z drugiej
mozna to osiggna¢ dzigki bardziej elastycznym ustaleniom za
zgodg danego panstwa czlonkowskiego. Jezeli nie dojdzie do
takich zmian, bez wzgledu na zasadno$¢ wspdlnych intereséw,
moga dominowal interesy krajowe (1°). Istotne jest zatem
rozwazenie roli, ktéra w utrzymaniu dyscypliny budzetowej
mogg odgrywaé przepisy dotyczace odpowiedzialnosci budze-
towej na szczeblu krajowym, ktére — dzigki ich pomyslnemu
wprowadzeniu w zycie — moga stuzy¢ jako bodziec do promo-
wania stabilnoSci budzetowej w calej strefie euro.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1  EKES uwaza, Ze przed przedstawieniem uwag na temat
celéw zaproponowanego rozporzadzenia, ktorych podstawg jest
dazenie do wzmocnienia paktu stabilno$ci i wzrostu za pomoca
narzedzi stuzacych do skutecznego egzekwowania, ponownego
rozwazenia wymagaja konkretne szczegély dotyczace czedci
prewencyjnej i naprawczej paktu.

(") Wyplosz, C (2002), Fiscal Discipline in EMU: Rules or Institutions?
[Dyscyplina budzetowa w UGW — reguly czy instytucje?], Podyplomowy
Instytut Studiéw Miedzynarodowych w Genewie oraz Osrodek
Badani Gospodarczych i Politycznych (CEPR).

(%) Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej — Departament Tema-
tyczny A: Economic and Scientific Policies, Economic and Monetary
Affairs, Multilateral Surveillance [Polityka gospodarcza i naukowa, sprawy
gospodarcze i walutowe, nadzér wielostronny] (Charles Wyplosz).
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5.2 Cel wydatkow, okreslony w czeici prewencyjnej, oparty
na ostroznie ustalonym tempie wzrostu PKB w perspektywie
Sredniookresowej, nie  uwzglednia  réznych  elementéw
wydatkow publicznych, chociaz ogélny cel wydatkéw jest pozy-
teczny z punktu widzenia prostoty i ulatwienia zarzadzania.
Dotyczy to réwniez regul budzetowych, ktére koncentruja sie
wylacznie na nadrzednych wskaznikach, takich jak kryterium
deficytu i dlugu. Kryteria takie nie biorg pod uwage dlugoter-
minowego wzrostu po stronie podazy uwzglednionego
w niektorych kategoriach wydatkéw publicznych i ogélnie
zmian jakosci mechanizméw generujacych wydatki i dochody
budzetowe.

52.1 W zwiazku z tym nalezy polozy¢ nacisk na jakosé
finanséw publicznych poprzez oceng struktury i efektywnosci
wydatkow publicznych. Moze to mie¢ szczegblne znaczenie dla
inwestycji w kapital ludzki za pomocg wydatkéw na edukacje
i ochrong zdrowia, wydatkéw na badania i rozwdj, na infra-
strukture publiczng i na rozwdj instytugji (1) (7). Proponuje si¢
zatem, aby ten rodzaj wydatkéw byl wylaczony z pulapu
wydatkow, zwlaszcza jezeli skladaja si¢ na nie naklady finanso-
wane z programéw finansowania UE i elementy wspélfinanso-
wania krajowego. Aby zachowa¢ jako$¢ wydatkéw spotecznych,
mozna by réwniez wylaczy¢ nieuznaniowe elementy zasitkow
dla bezrobotnych. Ponadto realizacja celéw budzetowych musi
by¢ catkowicie zgodna z osigganiem celow strategii ,Europa
2020,  ktére  koncentrujg  si¢ na  inteligentnym
i zréwnowazonym rozwoju sprzyjajacym wiaczeniu spolecz-
nemu, przez co ich osiggnigcie moze wymagaé wyzszych
naktadéw publicznych ($).

5.2.2  Ponadto, aby rozporzadzeniu nie towarzyszyl brak
pewnosci, EKES proponuje okreslenie jasnej definicji terminéw:
,prowadzenie rozwaznej polityki budzetowej”, ,ostroznie usta-
lone tempo wzrostu w perspektywie Sredniookresowej” oraz
,szezegodlne okolicznosci”.

5.3  Mechanizm egzekwowania nie powinien by¢ urucha-
miany wylacznie na podstawie odstepstw od wartosci liczbo-
wych, lecz nalezy réwniez uwzgledni¢ ogdlniejsze uwarunko-
wania, takie jak sytuacja gospodarcza, polityczna i spoleczna
danego panstwa czlonkowskiego. Propozycja ta nie ma na
celu ostabienia mechanizmu prewencyjnego, lecz ma umozli-
wia¢ uwzglednianie konkretnych uwarunkowan panujacych
w panstwach czlonkowskich nalezacych do strefy euro.
W rzeczywistosci jest to zgodne z zaproponowanym rozporza-
dzeniem w sprawie zaburzen réwnowagi makroekonomicznej,
na mocy ktérego po uruchomieniu mechanizmu ostrzegaw-
czego przeprowadzany jest dokladny przeglad dotyczacy
danego panstwa czlonkowskiego.

5.4  Proponuje si¢ ponadto, aby nakladanie obowiazku skia-
dania oprocentowanych depozytéw, nieoprocentowanych depo-
zytéw i kar odbywalo si¢ w kazdym przypadku w sposéb

(%) Salvador Barrios i Andrea Schaechter, (2008), The Quality of Public
Finances and Growth [Jakos¢ finansow publicznych a wzrost], European
Commission Economic Papers nr 337.

() Anténio Afonso, Werner Ebert, Ludger Schuknecht i Michael
Thone, (2005), Quality of Public Finances and Growth [Jakos¢ finanséw
publicznych a wzrost], ECB Working Paper Series No.438.

(*®) Patrz opinia EKES-u, Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 7.

zapewniajacy ich bezposrednie finansowanie za pomoca
naprawy tych elementéw polityki, ktére oznaczalyby brak
rozwagi w prowadzeniu polityki i powodowalyby niestabilng
sytuacje budzetowa, co byloby okreslane na podstawie
odstepstw od przepiséw czgsci prewencyjnej. Ponadto ich
warto$¢  bylaby obliczana proporcjonalnie do  wielkosci
elementéw wydatkéw lub dochodéw, ktére mozna okresli¢
jako bezposrednio powodujace niestabilno$¢ polityki budze-
towej. PodejScie takie pozwolitoby na uniknigcie ryzyka finan-
sowania depozytéw i kar za pomoca wydatkéw publicznych,
ktore zapewniaja wysoka stope zwrotu. Wskazanie zachowan
powodujgcych niestabilno$¢  faktycznie nie jest zadaniem
fatwym, lecz nalezy podjaé wysitki w celu okreslenia jasnych
i praktycznych definicji, ktére moga by¢ przydatne w tym
kontekscie.

5.4.1 Ponadto konieczne jest, aby zwrot depozytu naste-
powatl dopiero po podjeciu przez dane panstwo czlonkowskie
zobowigzania do przeznaczenia takich funduszy na produk-
tywne wydatki. W tym przypadku uzasadnione mogloby by¢
zastosowanie podejscia opartego na analizie kosztow i korzysci,
podobnego do podejscia stosowanego przy przydziale srodkow
z Funduszu Spéjnosci i funduszy strukturalnych (*%).

5.5  Ponadto trzeba nalezycie rozwazy¢ konsekwencje egzek-
wowania polegajgcego na nalozeniu obowigzku zlozenia
nieoprocentowanego depozytu i sankcji w sytuacji, ktérg
mozna uzna¢ za niekorzystng dla ram gospodarczych
i spolecznych danego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku
z tym ewentualne zalecenia Komisji dotyczace uruchomienia
czeSci naprawczej powinny byé poddawane ocenie wplywu,
aby uzyska¢ informacje o tym, w jaki sposob jej zastosowanie
skutecznie spowodowaloby poprawe jakosci polityki budze-
towej w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich i ogélnie
w strefie euro. Istotne jest, aby na skutek egzekwowania nie
powstaly wigksze uchybienia niz te, ktére starano si¢ usunal.

5.6  Art. 7 rozporzadzenia odnosi si¢ do podzialu odsetek
i kar, ktére wplywaja do Komisji, proporcjonalnie do udziatu
w dochodzie narodowym brutto paristw czlonkowskich nalezg-
cych do strefy euro, ktére nie odnotowuja nadmiernego deficytu
ani nadmiernego zaburzenia réwnowagi. W zwigzku z tym
system podzialu moze powodowaé wigksze zaburzenia réwno-
wagi w unii walutowej, ktére potencjalnie moga skutkowaé
wigkszymi rozbiezno$ciami miedzy panstwami czlonkowskimi
nalezacymi do strefy euro, co byloby niezgodne z wymogami
unii walutowe;j.

5.7 Aby pomdc w osiggnieciu réwnowagi miedzy zachetami
a sankcjami karnymi w ramach czgsci naprawczej, EKES propo-
nuje wprowadzenie mozliwosci uzyskania odsetek od depo-
zytdw nieoprocentowanych przez dane panstwo czlonkowskie
po redukeji dtugu publicznego, ktéra jest co najmniej réwna
takiemu oprocentowaniu i ktéra prawdopodobnie zostanie
utrzymana w przysztosci. Grzywny bylyby natomiast przekazy-
wane na konto europejskiego mechanizmu stabilizacyjnego.

(%) Komisja UE (2008), Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej,
Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects [Przewodnik po
analizie kosztéw i korzySci projektow inwestycyjnych], czerwiec 2008 r.
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5.8  Propozycja ta jest umotywowana tym, ze pakt stabilnosci
i wzrostu powinien by¢ zachgta do promowania stabilnych
praktyk, zamiast wylacznie mechanizmem nakladania sankgji
karnych.

5.9  Chociaz uznaje si¢, Ze dazenie do podstawowej konwer-
gengcji gospodarczej i budzetowej musi opierac si¢ na wspdlnych
celach, nie mozna wykluczy(¢, ze przy ocenie stabilnosci budze-
towej w bezposredniej perspektywie krotkookresowej cel
uniwersalny trzeba bedzie realizowad elastycznie, przynajmniej
do czasu osiagniecia wystarczajacej podstawowej konwergencji
gospodarczej panstw, przy czym trzeba bedzie réwniez
uwzgledni¢ nieréwnomierne skutki, ktére na rézne panstwa
cztonkowskie wywarla ostatnia recesja.

5.9.1  Znaczenie ma réwniez utworzenie warunkéw ramo-
wych pozwalajacych poszczegdlnym panstwom czlonkowskim
na korzystanie z pozytywnego zewnetrznego oddzialywania
wiarygodnosci, ktérego oczekuje si¢ od duzej strefy walutowej.
Mozna zatem uznaé, ze konieczne moze by¢ podjecie przez
panstwa wysitkéw na rzecz konsolidacji budzetowej w sposdb
odpowiadajacy ich wzglednej wielkosci w strefie walutowej
i zdolnosci do ich podjecia, tak aby osigganie nadrzednego
celu strefy euro nastgpowalo spdjnie. Podejicie to przyniostoby
bezposrednie korzySci wszystkim krajom dzigki wiarygodnosci
gospodarczej w calej strefie, a zwlaszcza w obszarze prowa-
dzenia polityki w krajach osiagajacych lepsze wyniki.

5.9.2  Skuteczno$¢ takiego podejscia jest silnie uzalezniona
od zaproponowanego przez Komisj¢ mechanizmu nadzoru,
ktéry zapewnialby podejmowanie przez kraje odnotowujgce
zaleglosci jak najwigkszych wysitkow w celu osiagniecia
konwergencji w optymalnym tempie. Potrzebne s3 réwniez:
konsekwentny nacisk na prawidlowe pomiary statystyczne
oraz poprawa statystyk i sprawozdawczosci w sposob zapew-
niajacy rzetelno$¢ i terminowg dostepno$¢ wiarygodnych
danych.

59.3 W zwiagzku z tym Komitet proponuje, aby
w bezposredniej perspektywie krétkookresowej, do czasu osigg-
niecia konwergencji poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
stosowano system dwutorowy obejmujacy podejscie odgdrne
i oddolne, by wzmocni¢ i uzupehi¢ obecne wysitki majace na
celu przywrocenie stabilnosci budzetowej w  strefie euro
poprzez zaplanowane i dobrze uregulowane wprowadzanie do
nich niezbednych elementéw elastycznosci.

5.9.4  Podejscie odgérne polega na ustanowieniu celu dla
calej strefy, okreslajgcego wysitki na rzecz konsolidacji budze-
towej, ktore trzeba podja¢ na tym szczeblu. Osiggnigcie takiego
celu zwigksza wiarygodno$¢ strefy euro ogdlnie, przy czym
indywidualne korzysci odniosa réwniez wszystkie kraje. Podej-
Scie oddolne oznaczaloby podzial wysitkéw, ktére musi podjaé
cala strefa, na dzialania, ktére powinny podja¢ poszczegdlne
panstwa czlonkowskie. Podzial ten uwzgledniatby réwniez
szereg obiektywnych kryteriow gospodarczych, takich jak stan
rozwoju, potrzeby inwestycyjne, zasigg reformy emerytalnej,
zasieg reform strukturalnych, jako§¢ finanséw publicznych
oraz efektywno$¢ systeméw podatkowych. Ponadto podejscie
to zapobiegloby szkodom dla wzrostu, ktére w przypadku
niektérych krajow moze powodowad nadmiernie restrykcyjne
podejscie do paktu stabilnosci i wzrostu.

5.9.5  Podejscie to z jednej strony wprowadzaloby element
uzasadnionej solidarnosci migdzy pafistwami nalezagcymi do
strefy euro, za$ z drugiej strony byloby krokiem w kierunku
ulepszonej koordynacji i integracji budzetowej. W przypadku
wystarczajacej podstawowej konwergencji gospodarczej oddolny
podzial wysitkéw pomiedzy panstwa czlonkowskie jest réwno-
znaczny z dazeniem poszczegdlnych krajow do osiggnigcia
wspolnych celow liczbowych. Woéwczas nie istniataby juz
konieczno$¢ korzystania z elastycznosci w przypadku poszcze-
g6lnych krajéw, co czesto zdarzalo si¢ w przeszlosci — najwy-
razniej na zasadzie ad hoc i bez uzasadnienia, lecz stanowitoby
to cze$¢ spdjnego i jednolitego systemu, w ramach ktdrego
niezbedne wysitki na rzecz konsolidacji budzetowej podej-
mowane bylyby na szczeblu strefy euro. Podejscie to mogloby
znaczaco przyczyni¢  sie do utrzymania wiarygodnosci
w ramach systemu.

5.9.6  Podejscie takie jest ze swej natury podobne do podej-
Scia przyjetego podczas ustalania celéw strategii ,Europa 2020,
w ramach ktérego panstwa czlonkowskie ustalaja wlasne cele
krajowe zgodne z nadrze¢dnymi celami wyznaczonymi dla UE.
W istocie w zalaczniku 1 do rocznej wizji wzrostu gospodar-
czego, ktéra przedstawia tymczasowe zréznicowane cele pafistw
czlonkowskich, jest mowa o tym, ze istotnym elementem stra-
tegii jest indywidualne okreslenie przez panstwa czlonkowskie,
jak ambitne cele chca realizowal w zwigzku z osigganiem o0gdl-
nych celow strategii ,Europa 2020”. Mozna stwierdzi¢, ze osiag-
nigcie takich celéw jest bardziej prawdopodobne, biorac pod
uwage wewnetrzng debate polityczng, ktéra trzeba przeprowa-
dzi¢, aby je ustalié, poniewaz cel jest wyznaczany
z uwzglednieniem poczatkowej sytuacji i uwarunkowan krajo-
wych. W tym kontek$cie mozna réwniez zaproponowaé usta-
lenie wyraznych okreséw przejsciowych, mieszczacych sie
w rozsagdnych czasowych ramach konsolidacji, dla krajow
wymagajacych szczeg6lnie duzych wysitkéw na rzecz konsoli-
dagji.

5.9.7 To proponowane podejscie nie jest réwnoznaczne
z ostabieniem zaproponowanego we wniosku Komisji mecha-
nizmu prewencyjnego, poniewaz opiera si¢ na dlugoterminowej
konwergencji polegajacej na dazeniu do osiagnigcia tego samego
celu liczbowego przez wszystkie pafistwa nalezace do strefy
euro. Ma ona jednak na celu umozliwienie tego, by formalne
ramy uzasadnialy rézne tempo konwergencji na szczeblu
poszczegdlnych panstw czlonkowskich nalezacych do strefy
euro zgodnie z indywidualnym podejsciem do kazdego kraju
proponowanym przez sama Komisje. Uwaza si¢ to réwniez
za istotny sposéb wzmocnienia wiarygodnosci systemu poprzez
formalne uwzglednienie elastyczno$ci  w  indywidualnych
planach konwergencji panstw.

5.10 Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wazna role do
odegrania ma dialog spofeczny. Na szczeblu krajowym dialog
spoleczny jest istotny dla rozwoju ram polityki krajowej, ktore
koncentrujg si¢ na polityce budzetowej i nadzorze makroeko-
nomicznym. Dojrzaly i calo$ciowy dialog polityczny i spoleczny
umozliwia sprostanie wyzwaniom spolecznym i gospodarczym,
zwlaszcza  dlugookresowym, takim jak reforma emerytalna
i wydatki na ochrong¢ zdrowia. Aby rzady osiagnely takie cele
jak stabilno$¢ budzetowa i réwnowaga makroekonomiczna,
musi funkcjonowal na szeroka skale partnerstwo spoteczne
i wspolpraca, w tym konsensus polityczny.
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5.10.1  EKES ma rowniez do odegrania istotng role przez umozliwienie skutecznego dialogu miedzy jego
czlonkami na temat stabilnoSci budzetowej. W tym celu w Scistej koordynacji z krajowym dialogiem
spofecznym, EKES moze przygotowywal zalecenia i propozycje reform. Jak zasugerowano w opinii pt.
,Wzmocnienie koordynacji polityki gospodarczej w interesie stabilno$ci, wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia — Narzedzia na rzecz silniejszego zarzadzania gospodarczego w UE”, EKES mdglby organi-
zowa¢ doroczne sesje poswigcone omawianiu zalecel i propozycji reform. Ponadto EKES ma do odegrania
rolg, jesli chodzi o zapewnienie dostosowania dzialan partneréw spolecznych i innych organizacji spote-
czefistwa obywatelskiego do celéw Wspdlnoty, ktére sprzyjaja rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu.

Bruksela, 5 maja 2011 r.
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