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Dnia 19 stycznia 2011 r. Komisja oraz dnia 18 stycznia 2011 r. Parlament Europejski, dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku  dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 w sprawie wspélpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw

COM(2010) 791 wersja ostateczna — 2011/0001 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja ), stosunkiem gloséw 104 do 13
— 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera wniosek Komisji i przyjmuje
z zadowoleniem zamiar zapewnienia przepisom prawnym
Unii wigkszej przejrzystosci, pewnosci i bezpieczenstwa praw-
nego.

1.2 Niemniej jednak Komitet ubolewa, ze proponowane
zmiany maja tak ograniczony zakres i nie obejmuja wszystkich
aspektow rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004, ktére nalezy
zmieni¢ w $wietle do§wiadczen zebranych od momentu jego
wejScia w Zycie.

1.3 Komitet wzywa Komisje do uwzglednienia przy zbliza-
jacym si¢ przegladzie rozporzadzenia nr 2006/2004 sugestii
zawartych w tym dokumencie w celu poprawy funkcjonowania
istniejacej  wspdlpracy  pomiedzy organami  wlaSciwymi
w zakresie ochrony konsument6w.

2. Kontekst

2.1  Komitet wypowiedzial si¢ przychylnie na temat
wniosku (') dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004,
ale ubolewa nad istnieniem pewnych luk prawnych dotyczacych
zwlaszcza  przewidzianego  systemu  wzajemnej  pomocy
i rozwazanego systemu wzajemnosci, ktére moglyby doprowa-
dzi¢ do sytuacji niezgodnych z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego.

2.2 Dnia 27 pazdziernika 2004 r. zatwierdzono rozporza-
dzenie nr 2006/2004 () w sprawie wspélpracy miedzy

() Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 86.
() Dz.U. L 364 z 9.12.2004, s. 1.

organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie prze-
pisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw w ogélnej
formie wynikajacej z wniosku.

3. Sprawozdanie dotyczgce stosowania rozporzadzenia

3.1  Dnia 2 lipca 2009 r. Komisja przedstawita sprawozdanie
dotyczgce stosowania rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 (3).
W sprawozdaniu  analizuje si¢ ramy instytucjonalne
i wykonawcze zwigzane z utworzeniem sieci, jej funkcjono-
wanie i wspdlprace. W swojej opinii Komitet wyrazit ubole-
wanie (*) z powodu nieprzeprowadzenia przez Komisj¢ konsul-
tacji na temat sprawozdania dotyczacego stosowania rozporzg-
dzenia.

3.2 W podsumowaniu Komisja wyraza opinig, ze sie¢ nie
osiggnela jeszcze pelnego potencjatu, wskazuje, ze nalezy
poprawi¢ efektywno$¢ jej funkcjonowania poprzez szereg
dzialafi, obejmujacych migdzy innymi: przeglad rozporzadzenia
nr 2006/2004 w odniesieniu do przepiséw wykonawczych;
przyjecie rocznego planu dzialania z zakresu wykonania prze-
piséw; wspdlne inicjatywy, takie jak ,przeglady”; promowanie
jednolitej interpretacji lub definiowania przepiséw UE w celu
poprawy widocznosci sieci.

4. Wniosek Komisji

41 Dnia 3 stycznia 2011 r. Komisja przedstawila propo-
zycje zmian do rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 majacych
na celu aktualizacje treSci zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie wspdlpracy w zakresie ochrony konsumentdw, tak
aby odzwierciedlal najnowsze zmiany legislacyjne w tej dzie-
dzinie.

(®) COM(2009) 336 wersja ostateczna.
() DzU. C 18 z 19.1.2011, s. 100.
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4.2 Aktualizacja zalacznika polega na usunigciu z niego tych
przepiséw, ktore nie sg istotne dla wspolpracy miedzy krajo-
wymi organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw, oraz na zastgpieniu
odniesient do juz nieobowigzujgcych przepiséw odestaniami do
przepiséw z zakresu ochrony konsumentéw, ktére je zastapily.

4.3 Oznacza to migdzy innymi usunigcie pewnych odniesien
(na przyklad do dyrektywy w sprawie reklamy wprowadzajacej
w blad i reklamy poréwnawczej) (°) lub ich zastgpienie (tak jak
w przypadku dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego,
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych lub dyrek-
tywy dotyczacej korzystania z nieruchomosci w  systemie
podziatu czasu).

5. Uwagi ogélne

5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, gdyz
uwaza, ze wigksza przejrzysto$¢ w opracowywaniu przepiséw
prawnych  Unii prowadzi do zwigkszenia pewnosci
i bezpieczefistwa prawnego wszystkich obywateli. EKES wyraza
swoje zaniepokojenie sytuacja, z ktéra borykaja si¢ osoby pracu-
jace na wilasny rachunek i male przedsigbiorstwa, ktéra jest
podobna do tej, jakiej doswiadczajg konsumenci w momencie
zawierania uméw z duzymi przedsigbiorstwami, zwlaszcza
w branzach sieciowych.

5.2 Komitet ponownie wzywa Komisj¢ do promowania
w sposob spdjny wspdlpracy administracyjnej, ktéra uwaza za
niezbedna dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, i docenia wysitki podejmowane przez Komisje na rzecz
zwigkszenia przejrzystosci poprzez przyjecie zalecenia z dnia
1 marca 2011 r., ktére zawiera wytyczne dotyczace wdrazania
przepiséw dotyczacych ochrony danych w systemie wspdtpracy
w zakresie ochrony konsumenta (CPCS) (¢).

5.3  Niezaleznie od powyzszego Komitet uwaza jednak, ze
zakres wniosku jest zbyt ograniczony i nie odnosi si¢ do
wielu probleméw zwigzanych ze wspdlpracg miedzy organami
ochrony konsumentéw, ktérymi nalezaloby si¢ zajal. Komisja
nie podejmuje nawet staran w celu rozwiazania kwestii, ktore
w sprawozdaniu dotyczacym stosowania rozporzadzenia
nr 2006/2004 uznano za jego slabosci.

53.1 Zdaniem Komitetu we wniosku mozna byloby
uwzgledni¢ niektére z nastepujgcych punktéw:

5.4 Staly nadzér rynku

5.4.1  Sprawowanie funkcji nadzoru oraz kontroli towaréw
i ustug objetych prawodawstwem wspélnotowym wymaga
stworzenia szczegblowego — zaréwno w odniesieniu do
termindw, jak i zakresu — wspdlnego planu dzialan podejmowa-
nych w kazdym przypadku przez organy ochrony konsu-
mentéw panstw czlonkowskich. Komitet uwaza za pozadane
ustanowienie rownowaznych mechanizméw weryfikacji w celu
zapewnienia zgodnosci z ponadnarodowymi rozporzadzeniami
poprzez systematyczne kampanie nadzoru rynku, ktére
pozwolg na stale utrzymywanie wysokiego i jednorodnego
poziomu ochrony konsumenta w obrgbie jednolitego rynku.

(°) Celem dyrektywy 2006/114/WE jest ochrona intereséw konsu-
mentéw jedynie w odniesieniu do reklamy poréwnawczej. Zalacznik
do rozporzadzenia zawiera¢ bedzie tylko odniesienie do odpowied-
nich artykutéw tej dyrektywy.

() Dz.U. L 57 z 2.3.2011, s. 44.

5.4.2  Coroczna koordynacja dzialaii kontrolnych, zwlaszcza
w odniesieniu do przepiséw o charakterze horyzontalnym,
moze by¢ uzupelniana inicjatywami w zakresie informowania
i badan rynku poprzez odpowiednie postgpowania sprawdza-
jace w celu normalizacji przegladéw, ktére wiasnie si¢ odby-
waja.

5.5 Procedury sankcyjne

5.5.1  Aby unikng¢ efektu granicy, przy stosowaniu Srodkéw
naprawczych w przypadku naruszenia obowiazujacych prze-
piséw wspdlnotowych powinno si¢ rozwazy¢ ustanowienie
minimalnego poziomu harmonizacji wspdlnych kryteriow
procedur sankcyjnych i kar nakladanych przez organy ochrony
konsumentéw w celu osiggnigcia réwnowaznej skutecznosci
i gwarancji w wykrywaniu i rozwigzywaniu przypadkow iden-
tycznych naruszen.

5.6  Komitet uwaza, ze réznice w kluczowych aspektach
systemow sankcyjnych moga skutkowaé naruszeniem przepis6w
UE, powaznie zagraza¢ ochronie konsumenta i integralnosci
rynku, zakltécaé konkurencje na rynku wewngtrznym
i ostatecznie spowodowaé utrate zaufania konsumentow.

5.7  Komitet uwaza, ze wicksza konwergencja i bardziej rygo-
rystyczne systemy sankcyjne sg niezbedne, aby zapobiec ryzyku
nieprawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku. W tym
kontekscie Komitet proponuje ustanowienie minimalnego
zestawu wspélnych kryteriow w celu utrzymania minimalnego
poziomu zbieznosci krajowych systeméw sankcyjnych, ktére
beda obejmowaly:

— odpowiednie rodzaje sankcji administracyjnych wobec
famania podstawowych przepisow;

— publikacje tych powaznych sankcji;

— odpowiednio wysokie administracyjne kary pieni¢zne,
w zaleznosci od popelnionego wykroczenia;

— kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu kar;
— kary dla osob fizycznych i oséb prawnych;

— mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji karnych za powazniejsze
wykroczenia;

— odpowiednie mechanizmy wsparcia w celu skutecznego
stosowania kar.

5.8 Monitorowanie jakosci towaréw i ustug

5.8.1  Waznym elementem rozwoju wczesniej zarysowanej
inicjatywy pt. ,Staly nadzor rynku” jest metodologia monitoro-
wania towarow i uslug oraz stosowanie odpowiednich oznaczen
analitycznych w celu zapewnienia przestrzegania stosownych
przepiséw, a takze wypelniania obowiazkéw informacyjnych
przez nie nakladanych, a takze prewencja i kontrola jakosci
z tym zwigzane.
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5.8.2  Chodzi o ustanowienie odpowiedniej wspdlnej proce-
dury monitorowania prowadzacej do konwergencji metodolo-
gicznej w tym zakresie, a takze w odniesieniu do projektowania
i opracowywania ponadnarodowych planéw umozliwiajacych
poszerzenie zakresu monitorowania przy maksymalnej wydaj-
nosci wykorzystania $rodkéw dostepnych w poszczegdlnych
organach uczestniczacych poprzez unikanie powielania dzialan
i nakladania si¢ zakreséw, co mogloby prowadzi¢ do niepozg-
danych réznic.

5.8.3  Oprécz ustanowienia jednolitych kryteriéw dzialania
w odniesieniu do wyboru produktéw poddawanych monitoro-
waniu konieczne jest rowniez okreSlenie wspdlnych procedur
zwigzanych z  identyfikowaniem probek, —dokumentacja
formalng, przeprowadzaniem  wstepnych, weryfikujacych
i ostatecznych préb analitycznych, a takze wszelkich innych
aspektéw nieujetych w  przepisach dotyczacych jakosci lub
innych aktach prawnych.

5.9 W ramach rynku globalnego, gdzie handel transgra-
niczny w coraz wickszym stopniu stanowi rozwigzanie, ktére
wybieraja konsumenci w celu zaspokojenia swoich potrzeb,
potrzeba realizacji tych inicjatyw wydaje si¢ oczywista.

5.10  Bezpieczefistwo produktéw. Chol bezpieczefistwo
produktéw na pewno jest obszarem wspdlpracy na rzecz
doskonatosci, ktory w zwigzku z tym rozwingt si¢ w sposéb
bardziej zharmonizowany, nadal istnieja pewne braki
w systemie szybkiej wymiany informacji, powszechnie zwanym
system powiadamiania, ale system ten mozna by ulepszy¢ wraz
z wdrozeniem narzedzi i instrumentéw  zwigzanych
z postrzeganiem przez konsumentéw zagrozenia, zarzgdzaniem
ryzykiem i informowaniem o nim, w podobny sposob jak
w przypadku ryzyka zwigzanego z produktami spozywczymi.

5.10.1  Na przyklad wskazane byloby regularne opracowy-
wanie sondazu Eurobarometru w celu zbadania, jak konsumenci
postrzegaja zagrozenia zwigzane z produktami niezywnoScio-
wymi. Byloby to bez watpienia pomocne przy rozpatrywaniu
innych aspektéw, w tym zwigzanych z informowaniem
i ksztalceniem obywateli w zakresie ochrony konsumenta.

5.10.2  Innym S$rodkiem, proponowanym w tej dziedzinie
w celu zapewnienia wigkszej skuteczno$ci istniejacych sieci
powiadamiania, bylaby integracja ich wszystkich w jedno narze-
dzie, ktére umozliwitoby interoperacyjno$¢, tzn. wymiang
danych bez wzgledu na Zrédto informacji lub charakter wiasci-
wych organéw, ktére nimi zarzadzaja (zwigzanych ze zdro-
wiem, przetworstwem zywnosci, ochrong konsumentéw, podat-
kami itp.).

511 Uwzglednienie kwestii etycznych i S$rodo-
wiskowych przy dopuszczeniu towaréw i uslug do
obrotu. Bardzo interesujagcym i niezbednym elementem wdra-
zania jest rozszerzenie procedur zwigzanych ze wspomnianymi
powyzej powiadomieniami w odniesieniu do produktéw, ktore
powinny zosta wycofane z rynku ze wzgledéw ekologicznych,
etycznych lub z innych przyczyn zwigzanych z praktykami
biznesowymi naruszajagcymi godno$¢ oséb lub powodujacymi
szkody dla otoczenia — w rozumieniu konwencji Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy — oraz degradacj¢ Srodowiska natural-
nego lub nadmierng eksploatacje zasobéw naturalnych,
zaréwno na etapie produkeji i dystrybucji, jak réwniez na etapie
sprzedazy i dostaw towardw i ustug.

5.11.1  Kluczowg kwestia w kontekScie produkcji przenie-
sionej i wytwarzania przeniesionego jest nieposiadanie przez
konsumentéw istotnych informacji dotyczacych pochodzenia
produktéw — gdzie i jak zostaly wyprodukowane, jak przebie-
gala ich dystrybucja, a takze jakie skutki gospodarcze
i spoleczne ma ich produkcja dla danej spolecznosci. Dlatego
tez konsumenci powinni méc dysponowaé, o ile to mozliwe,
informacjami na stronach internetowych lub w innych mediach
dotyczacych tych zagadnien oraz informacjami, ktére uniemoz-
liwig im bezwiedne przyczynianie si¢ do konsumpcji produktéow
pochodzacych z nielegalnych praktyk. Tak samo nalezy zawrzeé
tresci, ktére przy podejmowaniu decyzji o zakupie pozwolg
konsumentom wzig¢ pod uwagg inne kryteria poza konwencjo-
nalnymi, takimi jak jako$¢ i cena, i jednocze$nie powinno
zapewniC to, Ze konsumenci nie przyczyniaja si¢ nieSwiadomie
do utrwalania nielegalnych praktyk, bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z danym produktem, gdyz majac dostep do odpo-
wiednich informacji zrezygnowaliby z dokonania tego zakupu.

5.11.2  Z prawem konsumentéw do dostepu do wyczerpuja-
cych informacji na temat oferowanych towaréw — co mogloby
si¢ nazywal ,spoleczng identyfikacjg” produktéw — powigzana
jest ochrona konkurencji oraz umacnianie pozycji konsu-
mentéw 1 ich roli na rynku poprzez wybory, ktérych
swobodnie dokonujg przy podejmowaniu decyzji o zakupie
(,twoj zakup to twdj glos”).

5.12 Promowanie dobrych praktyk biznesowych w dziedzinie odpo-
wiedzialnej konsumpcji

5.12.1  Coraz wigksze znaczenie i zakres, jakie uzyskuja
programy spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, wyma-
gaja przypisania kluczowej roli polityce ochrony konsumentéw
w tym obszarze, a takze udzialowi konsumentéw w ramach
konsultacji w odniesieniu do odpowiednich sprawozdafi korpo-
racyjnych.

5.12.2  Przyjecie wspdlnych kryteridw i strategii promowania
weryfikacji programéw odpowiedzialnosci spotecznej przedsieg-
biorstw transgranicznych w  kontaktach z konsumentami
i uzytkownikami na szczeblu ponadnarodowym powinno
ponadto zosta¢ uzupelione przekonujagcymi mechanizmami
uznawania dobrych praktyk, takimi jak samoregulacja, kodeksy
postepowania, znaki jakoSci i inne dobrowolne inicjatywy
sprzyjajace interesom obu stron.

5.12.3  Dzialania te podnosza réwniez konkurencyjnosé
przedsigbiorstw na rynku uczciwej konkurencji i moga skut-
kowaé powstawaniem dodatnich sprzezefi zwrotnych, co przy-
niesie korzysci dla wszystkich podmiotéw na nim dzialajacych
(producentéw, dystrybutoréw, konsumentéw) poprzez synergie
pokazujgce, ze antagonizmy nie sa nieuniknione, zwlaszcza
w kontekscie stosunku wzajemno$ci w realizacji réznych
dzialan i uznawania przez konsumentéw i uzytkownikéw
warto$ci dodanej z tym zwigzanej.

5.12.4  Inicjatywa powinna réwniez uwzgledniaé
w szczegblnoéci kwestie zwigzane z agroekologig, sprawied-
liwym handlem, odpowiedzialnym dokonywaniem zakupéw,
niezaleznoscia Zywnosciowa oraz inne zagadnienia, ktore
zyskujg obecnie na znaczeniu, np. kwestie zwigzane
z organizmami modyfikowanymi genetycznie.
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5.13 Dziatania zbiorowe

5.14 Dla zbiorowych dzialan hamujacych istnieja wspol-
notowe ramy prawne, ktorych nie ma dla zbiorowych dzialan
naprawczych lub odszkodowawczych, w odniesieniu do ktérych
Komitet wielokrotnie wzywal do ustanowienia zharmonizowa-
nych ram wspdlnotowych, obejmujacych réwniez mozliwosé
zareklamowania tak zwanych ,drobnych wad”.

515 W przypadku powaznych wykroczen nalezy wprowa-
dzi¢ konfiskaty nielegalnych dochodéw uzyskanych w zwigzku
z dopuszczeniem si¢ naruszenia oraz kary pieni¢zne jako $rodki
pomocnicze w stosunku do kar nalozonych przez wladze,
a uzyskane §rodki nalezaloby przeznaczy¢ — jak wskazywat
Komitet (7) — na fundusz pomocy na potrzeby odwolan zbioro-
wych, ktory ulatwialby realizacje dzialan naprawczych przez
stowarzyszenia konsumentow. Z drugiej strony organizacje
konsumenckie 1 wiladze powinny réwniez uczestniczyé
w zarzadzaniu tym funduszem. W zwigzku z tym Komitet (%)
przypomina Komisji o potrzebie ponadnarodowej harmonizacji
prawa w odniesieniu do dzialaii zbiorowych w celu uzyskania
wysokiego poziomu ochrony intereséw ekonomicznych konsu-
mentow.

5.16 EKES ponownie przypomina, ze w treci rozporza-
dzenia nalezy wspomnie¢ o mozliwosci zintensyfikowania
wspolpracy miedzy wladzami a organizacjami konsumentéw,
by wiasciwe organy krajowe mogly zwrécié sie do ,innych
podmiotéw” o zaprzestanie lub zakazanie wewnatrzwspdlnoto-
wych naruszen przepiséw prawnych.

5.17 Alternatywne systemy rozwigzywania sporow

517.1 Komisja opublikowala dokument do dyskusji
w sprawie zastosowania alternatywnych metod rozwigzywania

Bruksela, 5 maja 2011 r.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1 oraz Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
s. 20.
(®) Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1.

sporéw dotyczacych transakeji i praktyk handlowych w Unii
Europejskiej, ktory to dokument nie zostal jak dotad poddany
pod dyskusje. Komitet z uwaga oczekuje na wniosek Komisji,
aby mogl si¢ wypowiedzie¢ po raz kolejny na temat komple-
mentarnych systeméw dostepu do skutecznej ochrony sagdowe;j.

5.17.2 W celu zwigkszenia zaufania konsumentéw naleza-
foby si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia wprowadzenia ,ozna-
czenia wspélnotowego” dla zakladéw lub przedsigbiorstw,
ktore przystapily do tych systeméw.

5.18 Sieci i wezly zasobow

5.18.1  Promowanie europejskich wezléw poprzez ustana-
wianie $rodkéw rozwoju istniejgcych sieci wspétpracy w celu
wspierania informowania, szkolenia i ksztalcenia konsumentéw
(np. europejskie centra konsumenckie, publikacje, programy,

projekty itp.).

5.19  Identyfikowalno$¢ cen. Na jednolitym rynku, gdzie
konsumenci majg te same obawy i problemy i ktérego globalny
charakter moze — z jednej strony — utrudnia¢ dostgp do wiary-
godnych informacji, a z drugiej — zaciemniaé proces ksztalto-
wania si¢ cen towaréw, wydaje si¢ korzystne ustanowienie
metodologii $ledzenia cen podobnych i podstawowych arty-
kuléow, co przyczyniloby si¢ do wigkszej spéjnosci jednolitego
rynku z korzyscia dla konsumentéw i uzytkownikéw, a w
szczeglnosci  do  wickszej przejrzystosci, ktéra moglaby
odnowi¢ ich zaufanie, bedace waznym wskaznikiem stanu
gospodarki na danym terytorium, a w tym przypadku na
obszarze Unii Europejskiej.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

A) Ponizszy fragment opinii sekcji zostal zmieniony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat

poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

5.7 Komitet uwaza, ze wigksza konwergencja i bardziej rygorystyczne systemy sankcyjne sg niezbedne, aby zapobiec ryzyku
nieprawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku. W tym kontekscie Komitet proponuje ustanowienie minimalnego
zestawu wspolnych kryteriow w celu utrzymania minimalnego poziomu zbieznosci krajowych systeméw sankcyjnych, ktdre
bedg obejmowaly:

— odpowiednie rodzaje sankcji administracyjnych wobec tamania podstawowych przepisow;
— publikacje tych sankdji;

— odpowiednio wysokie administracyjne kary pienigzne;

— kary dla oséb fizycznych i oséb prawnych;

— kryteria, ktdre nalezy wzigé pod uwage przy stosowaniu kar;

— mozliwos¢ wprowadzenia sankcji karnych za powazniejsze wykroczenia;

— odpowiednie mechanizmy wsparcia w celu skutecznego stosowania kar.
Wynik glosowania w sprawie poprawki:

Za: 82
Przeciw: 44
Wstrzymalo sie: 10

Nastgpujgce poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone
w trakcie debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 5.11.2

Skresli¢

Uzasadnienie

W praktyce nie jest mozliwe zamieszczenie wszystkich wymaganych informacji na etykiecie, w szczegdlnosci
w wypadku MSP. Oznaczaloby to nalozenie dodatkowych obciazen administracyjnych na MSP wytwarzajace
i wprowadzajace na rynek produkty i ustugi oraz stworzyloby niekorzystne warunki konkurencji i problemy
w przypadku przywozu produktow z krajow trzecich.

Ponadto nalezaloby zada¢ pytanie, czy organizacje konsumenckie przeprowadzily juz badania dotyczace wykorzys-
tania tych informacji przez konsumentéw i ich gotowosci do pokrycia dodatkowych kosztéw, jakie pociagneloby za
sobg zamieszczanie takich danych.

Wynik glosowania:

Za: 45
Przeciw: 75
Wstrzymalo si¢: 4

Punkt 5.16
Skresli¢

Uzasadnienie

Nie jest dopuszczalne, aby na organizacji reprezentujacej jedna strong spoczywata odpowiedzialno$¢ za zaprzestanie
lub zakazanie wewngtrzwspdlnotowych naruszefi przepiséw prawnych.

Wynik glosowania:

Za: 38
Przeciw: 76
Wstrzymalo sig: 8



