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Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., oraz Rada, w dniu 28 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wymogi techniczne dla polecert
przelewu i poleceri zaptaty w euro oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 924/2009

COM(2010) 775 wersja ostateczna — 2010/0373 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 137 do 8 — 19 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepujacy

opinig:

1. Wnioski i zalecenia Komitetu

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wspiera Komisje Europejska w tworzeniu jednolitego obszaru
platnosci w euro (SEPA). Waznym krokiem w kierunku urze-
czywistnienia rynku wewnetrznego jest umozliwienie w calej
Europie dokonywania z rachunkéw bankowych bezgotéwko-
wych platnosci w euro przy zastosowaniu jednolitych procedur
platnosci.

1.2 EKES uwaza jednak, ze konieczna jest jeszcze modyfi-
kacja niektorych punktéw przedlozonego przez Komisje Euro-
pejska wniosku, tak aby umozliwi¢ sprawne przejScie na ten
system -  zarébwno  w  interesie  konsumentéw
i przedsigbiorstw, czyli uzytkownikow, jak i w interesie bankow,
czyli dostawcow ustug platniczych.

1.3 EKES jest zdania, Ze okreSlone we wniosku terminy
obowiazkowego przejécia na procedury platnosci SEPA s
zbyt krétkie. Odpowiednie funkcjonowanie, bezpieczefistwo
i latwos¢ uzytkowania mozna zapewni¢ wylacznie wtedy, gdy
wszystkie instytucje finansowe beda mialy wystarczajacy ilo$é
czasu na przygotowania. W przypadku transakcji polecenia
przelewu ostateczny termin migracji nie powinien wynosié
rok, lecz trzy lata od daty wejScia rozporzadzenia w zycie.
Natomiast w przypadku transakcji polecenia zaplaty ostateczny
termin migracji nie powinien wynosi¢ dwa lata, lecz cztery lata
od daty wejcia rozporzadzenia w zycie.

1.4  Powierzone Komisji we wniosku uprawnienia do przy-
jecia aktow delegowanych nalezy wyraznie ograniczy¢ lub
wycofaé, gdyz dostosowanie uregulowanych rozporzadzeniem
wymogow dotyczacych systeméw platnosci do postepu tech-
nicznego oraz do rozwoju rynku ma w praktyce znaczgce
skutki. O tym musi decydowaé ustawodawca w ramach proce-
dury ustawodawczej — takze przy udziale EKES-u.

1.5  EKES zdecydowanie popiera zawarty we wniosku zapis,
zgodnie z ktorym stosowanie wielostronnych oplat interchange

od transakecji polecenia zaplaty bedzie w przyszlosci zasadniczo
zabronione. Zapewni to jasno$¢ i przejrzysto$¢ zlozonych
stosunkéw umownych lezacych u podstaw transakeji platni-
czych. Skorzystaja na tym zwlaszcza male i $rednie przedsie-
biorstwa.

2. Kontekst opinii

2.1  Zakonczenie tworzenia jednolitego obszaru platnosci
w euro jest jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej zwigza-
nych z urzeczywistnieniem rynku wewnetrznego. Nowe euro-
pejskie systemy polecent przelewu SEPA i polecen zaplaty SEPA
umozliwig uzytkownikom instrumentéw platniczych dokony-
wanie bezgotéwkowych platnosci, tak krajowych, jak transgra-
nicznych, wedlug takich samych procedur. Ulatwi to dokony-
wanie platnosci, zmniejszy naklady administracyjne oraz
pomoze zaoszczedzi¢ koszty wszystkim uczestnikom handlu
wewnatrzwspolnotowego -  zaréwno konsumentom, jak
i przedsicbiorstwom. Na nowych  procedurach ma
w przyszlosci skorzystal ponad 500 mln obywateli i ponad
20 mln przedsigbiorstw dzialajacych na rynku wewnetrznym.

2.2 Pierwsze istotne ramy prawne dla SEPA zostaly ustano-
wione juz w poprzednich latach. Na mocy dyrektywy
2007/64/WE w sprawie uslug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego  wprowadzono  zharmonizowane — warunki
i prawa odnoszace si¢ do klientéw ustug platniczych w UE.
Tym samym nastgpilo otwarcie rynku wewnetrznego dla
ustug platniczych. Wprawdzie systemy krajowe oraz procedury
dokonywania platnoici krajowych i transgranicznych weciaz
pozostaja zréznicowane, stworzono juz jednak podstawe
prawng dla ustanowienia jednolitego systemu dokonywania
wszelkich platnosci transgranicznych.

2.3 W rozporzadzeniu (WE) nr 924/2009 w sprawie plat-
nosci transgranicznych we Wspdlnocie ustalono, ze oplaty za
krajowe i transgraniczne transakcje polecenia zaplaty musza by¢
zasadniczo takie same. Poza tym stworzono podstawe dla infra-
struktury platniczej w ramach SEPA.
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2.4 W swoich opiniach EKES zajgt stanowisko w sprawie
obydwu procedur ustawodawczych ('). Przyjal w nich
z zadowoleniem fakt, ze po tym, jak wprowadzono euro do
obrotu, ma teraz takze nastapi¢ ustanowienie jednolitego
obszaru platnosci w euro.

2.5 Od 28 stycznia 2008 r. banki oferujg mozliwos¢ doko-
nywania platnosci za posrednictwem polecenia przelewu SEPA.
Od listopada 2009 r. czas realizacji polecenia przelewu nie
moze przekraczaé trzech dni roboczych. Od 2012 r. ma on
zostal ograniczony do jednego dnia roboczego.

2.6 0Od 2 listopada 2009 r. mozna réwniez dokonywal
transakcji polecenia zaplaty SEPA. Przewidziane sg dwie rdzne
procedury: podstawowe polecenie zaplaty SEPA jako wariant
ogllny (SEPA Core Direct Debit) oraz biznesowe polecenie
zaplaty SEPA dla platnosci miedzy podmiotami gospodarczymi
(SEPA Business to Business Direct Debit). Od listopada 2010 r.
wszystkie banki zobowigzane sa mie¢ zdolno$¢ odbiorczg dla
transakcji podstawowego polecenia zaplaty SEPA.

2.7 Obecnie wykorzystanie systeméw platnosci SEPA utrzy-
muje si¢ jeszcze na niskim poziomie. Na poczatku 2011 r., .
trzy lata po wprowadzeniu polecenia przelewu SEPA, tego typu
transakcje stanowily 4 % wszystkich transakcji. Jesli taka
tendencja si¢ utrzyma, minie jeszcze 25 lat, zanim bedzie
mozna w pelni odczu¢ korzysci plynace z SEPA.

2.8  Komisja Europejska jest zdania, ze stosujac podejicie
czysto rynkowe, osiggnieto zbyt maly postep w realizacji
projektu SEPA. W zwiazku z tym proponuje Srodki legislacyjne
majgce na celu obowigzkowe wprowadzenie instrumentéw plat-
niczych SEPA. W wyznaczonym terminie koficowym krajowe
instrumenty platnicze majg zostaé zastgpione systemami SEPA.

2.9  Z obliczen przeprowadzonych na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej wynika, ze po stronie podazy banki musza odpisaé
52 mld euro z tytulu przejscia na systemy platnosci SEPA.
Wedlug tych obliczen nizsze ceny i zalety operacyjne przyniosa
natomiast korzysci uzytkownikom po stronie popytu.

2.10  We wniosku Komisji Europejskiej z dnia 16 grudnia
2010 r. wyznaczono terminy koncowe dla wycofania krajo-
wych systeméw polecert przelewu i zaplaty oraz wprowadzenia
wylacznie obowigzujacych instrumentéw platniczych SEPA. Po
wejSciu w zycie rozporzgdzenia w panstwach cztonkowskich
nalezacych do strefy euro krajowe systemy polecen przelewu
beda mogly funkcjonowaé jeszcze 12 miesiecy, za$ krajowe
systemy polecen zaplaty — 24 miesiace.

2.11  Z punktu widzenia konsumentéw i przedsi¢biorstw
istotna  réznica migdzy  poleceniem  przelewu  SEPA
i poleceniem zaplaty SEPA a dotychczas funkcjonujacymi syste-
mami krajowymi polega na tym, ze rowniez w przypadku plat-
nosci krajowych zamiast dobrze znanego krajowego kodu
banku i numeru konta nalezy poda¢ miedzynarodowy numer
rachunku bankowego (IBAN, ang. International Bank Account
Number) oraz kod identyfikacyjny banku (BIC, ang. Bank Identi-
fier Code). IBAN to zestandaryzowany miedzynarodowy numer
rachunku bankowego, ktéry sklada si¢ z maksymalnie 34
znakéw. BIC to migdzynarodowy kod identyfikacyjny instytucji
finansowej, ktéry sklada si¢ z maksymalnie 11 znakdw.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 51 oraz Dz.U. C 228 z 22.9.2009,
s. 66.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Euro-
pejskiej. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest decydujacym
krokiem w kierunku utworzenia dobrze funkcjonujgcego jedno-
litego obszaru platnosci w euro.

3.2 Rynek wewngtrzny jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw napedzajacych wzrost gospodarczy w UE. Wprowadzenie
euro bylo waznym krokiem w kierunku dalszej integracji
panstw cztonkowskich. Dlatego tez EKES jest zdania, ze natu-
ralng konsekwencjg tego kroku jest skuteczna realizacja projektu
dotyczacego wprowadzenia ogdlnoeuropejskiego jednolitego
systemu platnosci.

3.3 EKES uwaza jednak, Ze wyznaczone we wniosku terminy
koficowe dla wycofania krajowych systeméw platnosci sg zbyt
ambitne. Decydujgce znaczenie musi mie¢ powodzenie projektu,
a nie szybko$¢ jego wdrozenia. Platnosci to bardzo delikatna
kwestia, przede wszystkim dla konsumentéw, ale w takim
samym stopniu réwniez dla innych podmiotéw gospodarczych.
Podobnie jak w przypadku wprowadzenia euro, konieczne jest
przedsiewziecie wszelkich mozliwych $rodkéw przygotowaw-
czych, takich jak testy, okresy prébne, kampanie informacyjne
itd, w celu wykluczenia wszelkich zaburzen funkcjonowania
systemu, awarii, niewlasciwie przekazanych platnosci, zaginigcia
przelanych $rodkéw itp. W tym celu nalezy dysponowaé odpo-
wiednig iloScig czasu. Dlatego tez EKES przestrzega przed
nadmiernym pos$piechem, ktéry moglby zaszkodzi¢ pozytyw-
nemu przyjeciu projektu przez obywateli. Niemniej jednak
nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze zbyt dlugie okresy przejsciowe
moga generowal dodatkowe koszty.

3.4 Nie wyja$niono jeszcze ostatecznie wszystkich aspektow
umozliwiajacych sprawne przejicie na systemy platnosci SEPA.
Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze wiele otwartych kwestii
moze zostaé rozwigzanych wylacznie na szczeblu krajowym
przez strony uczestniczace w projekcie SEPA. Przede wszystkim
nalezy znalezé zréwnowazony stosunek pomiedzy interesami
bankéw po stronie podazy i interesami uzytkownikéw po
stronie popytu.

3.5 Zaréwno konsumenci, jak i podmioty gospodarcze
czgsto pytaja, dlaczego trzeba zrezygnowal ze sprawdzonych
krajowych systeméw platnosci na rzecz systemu SEPA. Uzyt-
kownicy dobrze znaja systemy krajowe, w ramach ktérych
funkcjonujg stare numery rachunkéw bankowych i kody
bankéw, bowiem korzystaja z nich od wielu lat. Nowe systemy
platno$ci SEPA co prawda ulatwig dokonywanie transgranicz-
nych transakcji polecenia przelewu i polecenia zaplaty, lecz
stang si¢ one takze obowigzkowe dla platnosci krajowych,
ktore stanowig wickszo$¢ transakeji platniczych. W tym kontek-
Scie wzywa si¢ Komisje Europejska i banki, by lepiej naswietlity
zalety korzystania z nowych systeméw platnosci SEPA pod
wzgledem szybkosci i kosztéw transakeji.

3.6 Powodzenie projektu SEPA w duzej mierze zalezy od
jego akceptacji przez uzytkownikéw —zaréwno konsumentdw,
jak i podmiotéw gospodarczych. W tym celu nalezy przede
wszystkim jak najszybciej zwigkszy¢ w spoleczeristwie wiedze
na temat instrumentow platniczych SEPA i ich elementow skla-
dowych, tj. numeréw IBAN i BIC. Podmioty sektora finanso-
wego powinny przeprowadzi¢ zatem zakrojong na szerokg
skale kampani¢ informacyjna. Jak dotad taka kampania nie
zostala jeszcze przeprowadzona w wystarczajgcym stopniu we
wszystkich pafstwach czlonkowskich. W zwigzku z tym
wymogi dotyczace nowych produktéw SEPA nie s3 jeszcze
dobrze znane nie tylko szerokim kregom spoleczenistwa, lecz
takze wielu malym i $rednim przedsigbiorstwom.
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3.7 Latwos¢ postugiwania si¢ numerem IBAN, ktéry moze
skfadaé si¢ nawet z 34 znakéw, mozna byloby zwigkszy¢ przy-
najmniej poprzez rozdzielenie kolejnych czterocyfrowych
ciagéw liczbowych (np. spacja, lacznikiem, nowym polem).
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze te nowe dane i ciagi liczbowe
moga sprawiaé trudnosci zwlaszcza starszym uzytkownikom.
Dlatego banki powinny pomdc konsumentom, np. udostep-
niajac programy do konwersj.

3.8 Ponadto konieczne jest dostateczne wyprébowanie
nowych instrumentéw platniczych. Dotychczas nie bylo to
mozliwe w odniesieniu do wszystkich produktéw SEPA,
poniewaz np. z polecenia zaplaty SEPA mozna w pelni
korzysta¢ dopiero od listopada 2010 r., kiedy to zdolnosé
odbiorcza stala si¢ obowigzkowa dla wszystkich bankéw.
Wrylacznie wyprébowywanie w praktyce umozliwi zaréwno
bankom, jak i uzytkownikom, zidentyfikowanie i usunigcie
poczatkowych trudnosci oraz przeszkoéd w praktycznym stoso-
waniu instrumentéw platniczych. Poprzez wyznaczenie odpo-
wiednio dhugiej fazy wdrozenia trzeba przede wszystkim zadbaé
o to, by nowe transakcje platnicze SEPA mogly by¢ realizowane
w sposOb zautomatyzowany i wejs¢ do powszechnego zastoso-
wania.

3.9  EKES jest zdania, Ze obowigzkowemu wprowadzeniu
SEPA muszg towarzyszy¢ dostateczne $rodki ostroznosci, przy
czym nie moze ucierpie¢ latwos¢ stosowania systemow platni-
czych, zwlaszcza w przypadku ustlug masowych. Platnik,
odbiorca platnosci i dostawca ustug platniczych musza mieé
pewno$¢, ze platnosci zostang zrealizowane prawidlowo,
punktualnie i rzetelnie.

3.10 Réwniez na szczeblu krajowym wystepuja trudnosci
zwigzane z przejSciem na systemy platnoéci SEPA. Na przyklad
w Niemczech — kraju, w ktérym obserwuje si¢ zdecydowanie
najczestsze korzystanie z transakgji polecenia zaplaty w calej UE
— nie ustalono jeszcze, czy dotychczas stosowane upowaznienia
do dokonywania polecenia zaplaty bedzie mozna stosowal
réowniez w transakcjach polecenia zaplaty SEPA. Nalezy tutaj
znalez¢ skuteczne i zapewniajgce pewno$¢ prawng rozwigzanie,
ktére nie bedzie w nieuzasadniony sposéb dyskryminowalo ani
konsumentéw, ani przedsigbiorstw. Niedopuszczalna bylaby
sytuacja, w ktorej do wszystkich klientéw trzeba by bylo
zwrécié si¢ na piSmie o udzielenie nowych upowaznienn —
spowodowaloby to niewspdimierne naklady administracyjne
i koszty. Byloby to niekorzystne réwniez z punktu widzenia
konsumenta, ktéry musialby uporal si¢ z ogromna liczbg
pism od swoich partneré6w handlowych.

311 Poza tym na szczeblu europejskim i krajowym
konieczne jest lepsze wlaczenie uzytkownikéw w proces ksztal-
towania systeméw platnosci. Dotyczy to nie tylko obecnego
etapu wdrazania instrumentéw platniczych SEPA, lecz takze
etapu doskonalenia systeméw. Poprzez powolanie Rady ds.
SEPA Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny poczynily
pierwszy krok w kierunku lepszego wlaczenia uzytkownikéw
w ten proces. Niestety, organizacje uzytkownikéw reprezento-
wane w Radzie ds. SEPA nie odzwierciedlaja w dostatecznym
stopniu stron uczestniczacych w projekcie SEPA. Poza tym
wazne jest powolanie w ramach Rady ds. SEPA grupy
ekspertéw ds. technicznego rozwoju systeméw platnosci
SEPA, ktéra skladalaby si¢, na zasadzie parytetu, z dostawcow
ustug platniczych i uzytkownikéw.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Art. 5 ust. 11 2 — zapewnic dostatecznie dhugie terminy przejscia
na SEPA

4.1.1  EKES jest zdania, ze zaproponowane przez Komisje

Europejska terminy obowiazkowego przejScia na systemy plat-

nosci SEPA sg zbyt krotkie. Najpierw nalezy zadba¢ o to, by
nowe produkty SEPA byly tak samo skuteczne i bezpieczne jak
dotychczas stosowane krajowe systemy platnosci.

4.1.2 W przypadku transakgji polecenia przelewu ostateczny
termin migracji nie powinien wynosi¢ rok, lecz trzy lata od daty
wejscia rozporzadzenia w zycie.

41.3 W przypadku transakcji polecenia zaplaty ostateczny
termin migracji nie powinien wynosi¢ dwa lata, lecz cztery
lata od daty wejscia rozporzadzenia w zycie.

4.1.4  Dluzsze terminy sg potrzebne przede wszystkim po to,
aby konsumenci zaufali nowym systemom platnosci SEPA.
Konieczne jest takze zwigkszenie w spoleczenstwie wiedzy na
temat SEPA; dotyczy to w szczegdlnosci znajomosci numerdw
IBAN i BIC. Poza tym nalezy lepiej informowal o zaletach
systemow platnosci SEPA. Nalezy pokazaé, Ze stosowanie
w praktyce nowych produktow jest skuteczne i bezpieczne.
Ponadto nalezy rozwigzaé tez problemy na szczeblu krajowym,
na przyklad zwigzane z przenoszeniem upowaznien.

4.1.5  Z perspektywy przedsi¢biorstw wyznaczenie dluzszych
terminéw jest konieczne ze wzgledu na czasochlonne zmiany
w przebiegu proceséw. Przedsigbiorstwa musza dokonaé dodat-
kowych inwestycji oraz dostosowaé swoje procedury i systemy
operacyjne. Do tego zalicza si¢ na przyklad przestawienie
wszystkich baz danych klientéw na numery IBAN i BIC.
W ramach oceny skutkéw Komisja Europejska sama stwierdzila,
ze normalny cykl inwestycyjny dotyczacy systeméw IT
w przedsigbiorstwach trwa od trzech do pigciu lat.

4.2 Art. 5 ust. 4 w polgczeniu z art. 12 — nie posuwal za daleko
przenoszenia Rompetencji

42.1  EKES jest zdania, ze roéwniez w przysziosci wazne
decyzje dotyczace ksztaltowania SEPA musza by¢ podejmowane
przez ustawodawce europejskiego przy udziale instytucji dorad-
czych, takich jak EKES. Komitet uwaza, ze ogdlne powierzenie
Komisji Europejskiej uprawnien do przyjecia w formie aktéw
delegowanych $rodkéw majacych na celu uwzglednienie
postepu technicznego i rozwoju rynku jest zbyt daleko idacym
posunigciem. Nawet drobne zmiany systeméw dokonywania
jakichkolwiek europejskich transakcji platniczych moga mieé
znaczace  skutki dla  konsumentéw,  przedsigbiorcéw
i dostawcéw ustug platniczych; skutki takie nalezy najpierw
szczegbtowo rozwazy¢ i podjaé decyzje w ramach zwyklej
procedury ustawodawcze;.

4.2.2  Zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) mozna przekazywaé uprawnienia do przy-
jecia aktéw delegowanych wylacznie w celu uzupelnienia lub
zmiany niekt6rych, innych niz istotne, elementéw aktu ustawo-
dawczego.

423 W wymogach dotyczacych polecen przelewu SEPA
i polecen zaplaty SEPA, wymienionych w zalaczniku do
wniosku, okreslono decydujace kryteria dla  przysziych
produktéw SEPA. Kazda, nawet drobna zmiana wymogdéw
moze znaczaco wplyngé na procesy operacyjne zaréwno po
stronie dostawcéw ustug platniczych, jak i uzytkownikéw.
Ponadto z wymogéw wymienionych w zalgczniku wynika
konieczno$¢ zniesienia systeméw krajowych, gdyz nie odpowia-
daja one juz wymogom SEPA. Nalezy zatem odrzuci¢ zmiang
wymogéw bez dostatecznego wlaczenia w ten proces Parla-
mentu Europejskiego i Rady.
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4.3 Art. 6 — zapewniC przejrzystos¢ przyszlej struktury kosztow

43.1 EKES popiera zapis, zgodnie z ktérym stosowanie
wielostronnych oplat interchange od transakcji polecenia zaplaty
bedzie w przyszlosci zasadniczo zabronione. Nalezy dopil-
nowal, aby w przyszloici oplaty za transakcje platnicze byly
przejrzyste oraz aby mozna je bylo przyporzadkowaé do
konkretnych ustug $wiadczonych przez banki.

43.2 Od samego poczatku projektu Komisja Europejska
podkreslala, ze nowe systemy SEPA nie mogg by¢ drozsze od
dotychczas stosowanych systeméw krajowych. EKES zdecydo-
wanie popiera ten postulat i wzywa Komisj¢ do przedsigwzigcia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zagwarantowania, ze
nowe platnosci SEPA nie stang si¢ droZzsze niz stare platnosci
krajowe w wyniku podniesienia oplat krajowych, tak jak mialo
to miejsce podczas wprowadzania euro. W przeciwnym razie
nie mozna zagwarantowaé akceptacji nowych systeméw plat-
nosci, zwlaszcza przez konsumentéw. Nie we wszystkich
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panstwach nalezacych do strefy euro przyjete jest stosowanie
wielostronnych oplat interchange. Gdyby wiec w niektérych
panstwach nalezacych do strefy euro takie oplaty zostaly
dopiero wprowadzone wraz z nowymi systemami platnosci
SEPA, bylby to sygnat zupehie chybiony.

4.3.3  EKES podkresla ponadto, ze w przypadku transakeji
polecenia zaplaty, ktorej dostawca ustug platniczych nie moze
nalezycie wykona¢, poniewaz zlecenie platnicze zostalo odrzu-
cone, odméwiono jego wykonania lub zostalo ono odestane lub
odwrécone (transakcje R), wiclostronna oplata interchange
zostaje pobrana od konsumenta tylko wtedy, gdy na jego
rachunku nie ma wystarczajgcych $rodkéw w momencie, gdy
platno$¢ wynikajaca z polecenia zaplaty staje si¢ wymagalna.
We wszystkich pozostalych przypadkach oplate t¢ ponosi
odbiorca. Odbiorca, bank odbiorcy ani bank platnika nie
moga przerzuci¢ na platnika oplat za transakcje R, jesli nie
powstaly one z winy platnika.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosoéw (art. 54 ust. 3 regulaminu

wewnetrznego), zostaly odrzucone w trakcie debaty:
Punkt 3.11 (nowy)

Dodaé¢ nowy punkt

EKES sgdzi, ze upowaznienie powinno by przechowywane przez bank dtuznika, poniewaz z przechowywaniem przez wierzyciela

wigze sie wiecej zagrozeri dla bezpieczeristwa, jako ze bank konsumenta (bank dtuznika) nie ma kontroli nad upowaznieniem.

EKES jest tez zdania, ze numer IBAN platnika nigdy nie powinien by¢ automatycznie i bez zgody platnika przekazywany

odbiorcy.
Uzasadnienie

Bezpieczenstwo ogdlnoeuropejskiego systemu platnosci ma kluczowe znaczenie dla zwigkszenia zaufania konsumentéw

do ustug platniczych.
Wynik glosowania

Za: 64
Przeciw: 74
Wstrzymalo sie: 13

Punkt 3.12 (nowy)
Doda¢ nowy punkt

EKES w pelni popiera $rodki umozliwiajgce konsumentowi polecenie bankowi ograniczenia inkasa z tytutu poleceri zaptaty do

okreslonej kwoty lub okreslonej czestotliwosci lub obu takich okreslonych putapéw oraz zablokowania wszelkich poleceri zaptaty

z rachunku konsumenta. Natomiast, jesli chodzi o prawo do zwrotu, EKES podkresla, ze poniewaz prawa tego nie przyznaje

odbiorca, to odbiorca nie moze go wykluczyC.

Uzasadnienie

Zapewnienie zgodnosci z art. 62 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.

Wynik glosowania

Za: 64
Przeciw: 83
Wstrzymalo sig: 10



