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Dnia 3 lutego 2011 r. Parlament Europejski i dnia 2 marca 2011 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku  dotyczgcego  dyrektywy Parlamentu  Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2003/71/WE
i 2009/138/WE w zakresie uprawnieri Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczeri i Pracowniczych Programdw
Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych

COM(2011) 8 wersja ostateczna — 2011/0006 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 111 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepujacy

opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z duzym
zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej
dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywy 2003/71/WE
i 2009/138/WE. Komitet popiera wysitki Komisji na rzecz
zmian w prawodawstwie sektorowym, ktore umozliwig
skuteczne dzialanie Europejskiego Systemu Nadzoru Finanso-
wego (ESNF). Komitet ponownie wyraza zdecydowane poparcie
dla nowych zasad nadzoru w dziedzinie ubezpieczen (tzw.
Wyplacalnos¢ 1I), szczegdlnie w $wietle doswiadczent zebranych
podczas niedawnego kryzysu finansowego.

1.2 Niemniej jednak dazenie do solidnych norm wyplacal-
noéci powinno uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia zdol-
nosci rynkéw ubezpieczeniowych do przyjmowania ryzyka
klienta i pelnienia swojej roli pod wzgledem zapewnienia finan-
sowania spolecznodci i przedsigbiorstw réznej wielkosci.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje dalsze zmiany
w dyrektywie Wyplacalno$¢ Il pod wzgledem zasad przej$cio-
wych zwigzanych z dwumiesiecznym przesunieciem daty
wejscia w zycie.

1.4 Komitet podkresla konieczno$¢ przyjecia zasad przejscia
z obecnego systemu (Wyplacalno$é 1) na nowy system (Wypla-
calnos¢ II). Trzeba zapewni¢ sprawne przejcie na nowy
system. Nalezy unikna¢ zaklécen rynku dzigki podejsciu tacza-
cemu w spéjny sposéb Srodki nadzoru z przepisami przejscio-
wymi. Wyplacalno$¢ II nie powinna doprowadzi¢ do konsoli-
dagji rynku, szczegdlnie w przypadku matych i $rednich firm
ubezpieczeniowych.

1.5  Srodki przejsciowe okreslone w  przedmiotowym
wniosku powinny umozliwial proces stopniowego wycofy-
wania starego i wprowadzania nowego systemu, w ktorym
uwzglednia si¢ zdolno$¢ firm do przeprowadzenia zmiany.

Okres przejsciowy okreSlony jako okres maksymalny moze
zosta skrocony przez Komisje w momencie uzyskania wyraz-
nego dowodu, ze jest to mozliwe. Oczywiscie okresy przej-
Sciowe bedg zrdéznicowane w zaleznosci od obszaru.

1.6 Harmonogram wdrazania powinien realistycznie
odzwierciedla¢ mozliwosci zaré6wno organéw nadzoru,
jak i zakladow ubezpieczefi, w tym malych przedsigbiorstw,
w celu realizacji zalozent dyrektywy Wyplacalnos¢ II. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wzywa Komisje i Europejski
Urzad Nadzoru Ubezpieczeti i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA) do zapewnienia, by nowy system nie
powodowal nadmiernych obcigzen administracyjnych i nie byt
nadmiernie skomplikowany w sposéb, ktéry wywieralby nega-
tywny wplyw na jako$¢ ustug $wiadczonych na rzecz konsu-
mentow.

1.7  EKES popiera demokratyczne usankcjonowanie przy-
szlego europejskiego jednolitego zbioru przepisow dla
ubezpieczycieli. Nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ okreslenia
odpowiedniego zakresu standardéw technicznych, jako dodat-
kowego narzedzia stuzacego konwergencji nadzoru, oraz
dazenia do opracowania jednolitego zbioru przepiséw.

1.8 W odczuciu Komitetu nalezy wprowadzi¢ wyraZne
rozréznienie pomiedzy kwestiami czysto technicznymi
a kwestiami o charakterze politycznym, ktérymi powinny sie
zaja¢ instytucje wspdlnotowe posiadajace mandat polityczny.

1.9  Niemniej EKES podkresla, ze Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych ma status niezaleznego organu. Przyczyniajac
si¢ do opracowania jednolitego zbioru przepiséw, EIOPA dziala
w ramach uprawnieni okre$lonych przez organy prawodawcze
obarczone odpowiedzialnoscia polityczng.
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1.10  Komitet uwaza, ze sektor ubezpieczeniowy powinien
nadal oferowal konsumentom emerytury gwarantowane
w dlugim okresie i pozosta¢ wiarygodnym partnerem
w zakresie zabezpieczenia emerytalnego. W zwiazku z tym
odpowiednia  dlugoterminowa  struktura odsetkowa jest
niezbedna do obliczania wyplacalnosci kapitatowej. EKES zaleca
rozwigzanie umozliwiajgce zapewnienie trwalej rentownosci
takich produktow.

1.11  Zgodnie z dalszym zaleceniem EKES-u metod wykorzy-
stywanych do takich obliczen nie nalezy traktowal jedynie
w kategoriach technicznych, ale nalezy je tak zdefiniowaé pod
nadzorem Parlamentu i Rady, aby odzwierciedlaly konsek-
wencje polityczne, jakie przyjecie takich metod moze mieé
dla ogdlnego poziomu gotowosci obywateli w obliczu rosnacej
oczekiwanej dlugosci zycia oraz niskiego wskaznika zastgpowal-
nosci przez mlodsze pokolenia.

1.12  EKES podkre$la znaczenie przeprowadzania stalych
konsultacji z zainteresowanymi grupami w ramach EIOPA,
ktére obejmujg przedstawicieli sektorowych zwigzkéw zawodo-
wych, nabywcéw uslug finansowych, a takze pracownikéw
naukowych zajmujgcych si¢ regulacjami i nadzorem.

2. Kontekst i uwagi ogdlne

21 W dniu 19 stycznia 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczacy dyrektywy, ktoérego celem jest wprowadzenie zmian
do dwoch wezesniejszych dyrektyw regulujacych dziatalnosé
w sektorze finansowym, a mianowicie do dyrektywy
w sprawie prospektu emisyjnego oraz do dyrektywy Wyplacal-
no$¢ II. Wniosek ten nosi nazwe ,dyrektywa Omnibus II”,
poniewaz jest to druga dyrektywa, w ktérej zebrano lacznie
rézne poprawki do istniejacych dyrektyw, aby dostosowaé je
do nowej europejskiej struktury nadzoru finansowego.

2.2 Dyrektywa Wyplacalnos¢ II obejmuje podejmowanie
oraz prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Starannie przygotowana reforma europej-
skiego nadzoru ubezpieczeniowego ma trwale wzmocni¢ sektor
ubezpieczeniowy i zwickszy¢ jego konkurencyjno$é: wymogi
kapitalowe dla ubezpieczycieli beda w  wigkszym stopniu
opieral si¢ na analizie ryzyka (filar I). Zmodernizowane zostang
réwniez wymogi dotyczace jakoSci zarzadzania ryzykiem
(tilar 1T) oraz sprawozdawczosci ubezpieczycieli (filar III).

2.3 Dyrektywa Omnibus II zmierza do dostosowania euro-
pejskich rozwigzan nadzorczych w zwigzku z wnioskami grupy
ekspertow wysokiego szczebla, na czele ktérej stanal Jacques de
Larosiere i komunikatem Komisji z maja 2009 r., w ktérym
zaproponowano utworzenie Europejskiego Systemu Nadzoru
Finansowego (ESNF) zlozonego z sieci krajowych organéw
nadzoru finansowego wspélpracujacych z nowymi Europejskimi
Urzedami Nadzoru (ESA).

2.4 EKES przyjal opinie (m.in. CESE 100/2010 i 446/2010)
w sprawie nowego systemu nadzoru, w ktérych wyrazit zdecy-
dowane poparcie dla reform i podkredlil, ze nalezy odrebnie
traktowaé kwestie techniczne i polityczne, ktérymi powinny
si¢ zajmowal instytucje wspélnotowe posiadajace niezbedny
mandat polityczny. W swych opiniach EKES polozyl nacisk
na potrzebe utrzymania dialogu nowych organéw z organami
reprezentujgcymi  sektor uslug finansowych, ze zwigzkami

zawodowymi, nabywcami ustug finansowych, a takze z EKES-
em, ktory reprezentuje organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego w Europie.

2.5  EKES wyrazil ogdlne poparcie dla dziatan Komisji na
rzecz nadania nowo utworzonym organom kompetencji umoz-
liwiajacych  im  okreSlanie  standardow  technicznych
i rozwiazywanie probleméw dotyczacych réznic wystepujacych
miedzy krajowymi organami nadzoru, co na mocy przedmio-
towego wniosku ma nastapi¢ w dziedzinie papieréw wartoscio-
wych, ubezpieczert i pracowniczych programéw emerytalnych.

2.6 EKES pochwala nadrzedne cele dyrektywy, a mianowicie
ochrong wszystkich klientéw korzystajacych z ustug finanso-
wych oraz zapewnienie stabilnosci rynkéw dzigki elastycznemu
podejsciu, zaangazowanie na rzecz zasady koniecznosci
i proporcjonalnosci w dazeniu do konwergencji w dziedzinie
nadzoru, a takze opracowanie jednolitego zbioru przepisow.
Cele te moga si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia jednolitego
rynku oraz utrzymania wiodacej pozycji Europy w dziedzinie
standardow  miedzynarodowych, bez  utraty  kontaktu
z mig¢dzynarodowymi rynkami ustug finansowych.

2.7 Dyrektywa Omnibus II przede wszystkim wprowadza
zmiany do dyrektywy Wyplacalnos¢ II, ktére polegaja na
nadaniu nowych kompetencji wigzacym standardom tech-
nicznym oraz dostosowaniu procedur zwigzanych ze $rodkami
wykonawczymi do Traktatu z Lizbony. Wniosek obejmuje
ogblne zmiany zawarte w dyrektywie Omnibus I, wspdlne dla
przewazajgcej czeSci prawodawstwa sektorowego w sektorze
finansowym i konieczne do tego, by dyrektywy mogly funk-
cjonowaé w kontekscie ustanowienia nowych urzedéw, polega-
jace na przyklad na zmianie nazwy z ,Komitetu Europejskich
Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych” na ,Europejski Urzad Nadzoru Ubez-
pieczenn i Pracowniczych Programéw Emerytalnych”, a takze
zapewnieniu odpowiednich kanaléw wymiany informacji.

2.8 Wnhiosek dostosowuje rowniez istniejacy system upraw-
nien wykonawczych (,poziom 2”) do Traktatu z Lizbony.
Dyrektywa Wyplacalno$¢ Il weszta w zycie przed nowym Trak-
tatem. W zwigzku z tym niezbedne jest przeksztalcenie istnie-
jacych mandatéw drugiego poziomu w mandaty dla aktéw
delegowanych, przepiséw wykonawczych lub regulacyjnych
standardéw technicznych. Nalezy przewidzie¢ odpowiednie
procedury kontrolne.

2.9 W dyrektywie Wyplacalno§¢ Il przewidziano réwniez
rozwigzania przejsciowe. Trzeba umozliwi¢ sprawne przejscie
do nowego systemu. Nalezy unikna¢ zaklocen rynku, a takze
umozliwi¢  uwzglednianie wplywu na szereg waznych
produktéw ubezpieczeniowych.

3. Zmiany dyrektywy Wyplacalno$é II

3.1 W swojej opinii w sprawie dyrektywy Wyplacalno§¢ 11
(CESE 976/2008) EKES z zadowoleniem przyjat wysitki
0 podstawowym znaczeniu podejmowane w celu wzmoc-
nienia sektora ubezpieczefi oraz uczynienia tego sektora
bardziej konkurencyjnym dzigki lepszej alokacji kapitalu,
lepszemu zarzadzaniu ryzykiem oraz lepszej sprawozdawczosci.
EKES uwaza, ze pod tym wzgledem dyrektywa Wyplacalno$¢ II
stanowi rowniez wlasciwa odpowiedZz w $wietle doswiadczen
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niedawnego kryzysu finansowego. Komitet popiera podejscie
Komisji, ktére polega na powstrzymaniu si¢ od wprowadzania
jakichkolwiek fundamentalnych zmian do dyrektywy Wyplacal-
no$¢ 1L Jednak w przypadku gdy dostosowanie $rodkéw wyko-
nawczych nie  wydaje si¢  wlasciwe, dalsze  zmiany
o ograniczonym zakresie moga by¢ niezbedne w konkretnych
dziedzinach.

3.2 W miare jak kryzys spowodowany obrotem kredyto-
wymi instrumentami pochodnymi wzbudzit zaniepokojenie
zwigzane z rzetelno$cig dzialalnoci finansowej powstaly
obawy, ze che¢ uniknigcia nadmiernego ryzyka moze wplywaé
na harmonizacje norm wyplacalnoéci, ktore maja zastosowanie
do dzialalnosci ubezpieczeniowej. EKES przyjmuje do wiado-
mosci o$wiadczenia Komisji co do jej zdecydowanego zaanga-
zowania na rzecz zréwnowazonego podejscia do tych norm.
Komitet wzywa Komisje do unikania probleméw zwigzanych
ze zmienno$cig w tym sektorze, ktory zasadniczo zajmuje si¢
zobowigzaniami dtugookresowymi.

3.3 Od rozpoczecia procesu reformy dyrektywy Wyplacal-
nos¢ II kilkakrotnie przeprowadzono ilosciowe oceny wplywu,
z ktorych ostatnia, znana jako QIS5, odbyla si¢ z udzialem
okoto dwdch trzecich europejskiego rynku ubezpieczen. Wyniki
zostaly ostatnio opublikowane przez EIOPA i wymagaja dalszej
wnikliwej analizy. Dzigki przeprowadzonym ocenom wplywu
jasne stalo si¢ jednak, Ze harmonogram i zakres przejScia na
nowy system moze spowodowa¢ powazne konsekwencje dla
dostepnosci i przystepnosci finansowej ubezpieczen dla
spolecznosci, przedsigbiorstw i prywatnych gospodarstw domo-
wych, a takze dla warunkéw dzialania zakladéw ubezpieczen.

3.4  Komitet utrzymuje wyrazone wcze$niej poparcie dla
zasady proporcjonalnoci i elastyczno$ci. Komitet podkresla,
ze powinny one prowadzic do przyjecia jasnych
i odpowiednich wymogdéw, podczas gdy zrdznicowanie rynku
ubezpieczeni, zar6wno pod wzgledem rozmiaru, jak i charakteru
firm ubezpieczeniowych, uzasadnia ich nalezyte uwzglednienie.
Na obecnym etapie EKES jest zaniepokojony, ze wdrozenie
dyrektywy Wyplacalno$¢ 1I oznaczaé bedzie tak wysoki
stopienn zlozono$ci, ze male i Srednie przedsigbiorstwa
nie bedg w stanie sobie z nim poradzié.

3.5  Odpowiednie zasady przejsciowe dyrektywy Wyplacal-
no$§¢ Il oraz nadzoru finansowego UE maja zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia stabilno$ci rynkéw ubezpieczef.
Realizacja tych celéw moze zostaé zagrozona, jezeli obecnie nie
obierzemy odpowiedniego kursu.

Przelozenie na dzieri 1 stycznia 2013 r.

3.6 EKES aprobuje dwumiesigczne przesunigcie terminu
wdrozenia dyrektywy Wyplacalnos¢ 11, ktéra obecnie ma wejsé
w zycie dnia 1 stycznia 2013 r.

3.7  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze lepiej wprowadzi¢ nowy
system Wyplacalno$é¢ II z poczatkiem nowego roku obro-
towego (1 stycznia), kiedy rozpoczyna si¢ na nowo obliczanie,
sprawozdawczo$¢ i inne wymogi obowiazujace wigkszo$¢ firm
ubezpieczeniowych, zamiast, zgodnie z propozycja zawartg
w dyrektywie Wyplacalnos¢ 1I, wprowadzaé go w ciggu
roku obrotowego (1 listopada). W rezultacie, zgodnie

z postanowieniami dyrektywy Omnibus II, wszystkie daty okre-
Slone w dyrektywie Wyplacalno$¢ 1I w odniesieniu do zasad
przejsciowych i klauzuli przegladowej nalezy réwniez przesunaé
o dwa miesigce.

Zasady przejsciowe

3.8 Wniosek Komisji stanowi odpowiedZ na wezwanie, aby
przejécie z udoskonalonych standardéw dyrektywy Wyplacal-
no$¢ I na Wyplacalno$¢ II przebiegto sprawnie, bez zakléceft
rynkowych. Grupy prowadzace dzialalno$¢ zaréwno w UE, jak
i poza nig, powinny by¢ w stanie skuteczniej zarzadzal
rozwojem dzialalnoSci biznesowej.

3.9  Wazne jest, aby przejScie objelo wszystkie trzy filary
dyrektywy Wyplacalno$é II: EKES zgadza si¢ z Komisja, ze
zastosowanie zasad przejsciowych powinno by¢ mozliwe wobec
obliczen, zarzadzania i sprawozdawczosci. Nalezy umozliwié
uwzglednianie wplywu na szereg produktow ubezpieczenio-
wych waznych dla rynkéw krajowych. Pigtg iloSciowa oceng
wplywu (QIS5) nalezy uznaé za pierwotne Zrédlo wskazujace,
gdzie potrzebne s3 wymogi przejsciowe. Ocena QIS5 ujawnila
pilng potrzebe przyjecia spdjnej koncepgji zasad przejsciowych
(stopniowe wycofanie, a nastgpnie wprowadzenie), tak aby
przedsiebiorstwa i organy nadzoru mialy wystarczajagco duzo
czasu na odpowiednie przygotowania.

3.10  EKES zaleca przeprowadzenie odpowiedniej oceny tych
zasad przejSciowych, ktéra, w przypadku niezgodnosci
z nowymi zasadami, moze zostal systematycznie powigzana
z prowadzonymi dzialaniami nadzorczymi. Sprawne przejscie
na nowy system powinno uwzgledniaé obecne poziomy inter-
wencji w ramach nadzoru, a takze zapewni¢ ubezpieczajacym
poziom ochrony nie nizszy od obecnego.

3.11  EKES zaleca, aby w okresie przejSciowym wyraZniej
nawigza¢ do udoskonalonych standardow dyrektywy
Wyplacalnos$¢ I jako (opcjonalnego) poziomu minimalnego.

312 Jesli chodzi o sprawozdawczosé, EKES zaleca bardziej
szczegbtowe opracowanie nie tylko metod, ale takze meryto-
rycznej zawartosci i terminéw sprawozdawczodci w okresie
przejsciowym. Ze wzgledu na watpliwosci co do tresci spra-
wozdan kwartalnych, a nawet owiadczenia wstepnego, lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ umozliwienie dostosowania stan-
dardéw sprawozdawczosci po dniu 1 stycznia 2013 r. Bedzie
to bardzo istotne dla malych i Srednich przedsi¢biorstw. Szcze-
gélnie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i inni ubezpieczy-
ciele, ktérzy nie majg dostepu do gieldy, nie powinni mieé
takich samych obowiazkéw sprawozdawczych, jak notowane
na gieldzie firmy migdzynarodowe, ktére od poczatku
prowadza ksiegowos¢ zgodnie z miedzynarodowymi standar-
dami sprawozdawczosci finansowej, ani podlega¢ tym samym
krotkim terminom.

Dlugoterminowe gwarancje Swiadczeri emerytalnych

3.13  EKES podkreslit ostatnio w opinii w sprawie zielonej
ksiegi Komisji na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych
systemow emerytalnych w Europie (EESC 72/2011) znaczenie
rzetelnego ubezpieczenia emerytur i dobrego gospodaro-
wania nimi, a takze innego rodzaju zabezpieczenia emerytal-
nego w kontekscie starzejacych si¢ spoleczenstw Europy.
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3.14  Szczegélowe opracowanie strategii obliczania stép
procentowych do celéw emerytalnych ma decydujace znaczenie
dla warunkéw udzielania takiego zabezpieczenia konsumentom.
EKES jest zaniepokojony struktura czasowg stép procento-
wych, ktora jest obecnie przedmiotem dyskusji. Doprowadzi to
prawdopodobnie do masowego spadku podazy i spowoduje
wzrost kosztéw ubezpieczeni emerytalnych.

3.15 Pod tym wzgledem EKES ocenia krytycznie fakt, ze
zgodnie z wnioskiem Komisji Omnibus II struktura czasowa
stop procentowych oraz premia za stalo$¢ aktywéw nie bedzie
okreSlana przez organy legislacyjne. Struktura czasowa stop
procentowych i ryzyko stopy procentowej maja decydujace
znaczenie dla wysokosci przyszlego prywatnego zabezpieczenia
emerytalnego. Tak wazna decyzja polityczna nie moze by¢
podejmowana wylacznie na szczeblu administracyjnym
przez EIOPA.

Wyzwania dla EIOPA

3.16  Szczegblnym wyzwaniem wydaja si¢ zasadniczo
ramy czasowe skutecznego wprowadzenia dyrektywy
Wyplacalno$¢ 11, poniewaz zaréwno wniosek, jaki i Srodki
wykonawcze maja dopiero zosta¢ wdrozone. Firm ubezpiecze-
niowych nie mozna rozliczaé z instrukeji, ktore zostang opub-
likowane dopiero na pézniejszym etapie. EKES zacheca
w zwiazku z tym Komisj¢ do pilnego wydania takich instrukji,
aby umozliwi¢ racjonalne warunki dostosowania.

3.17  EKES zwraca uwage na nadmierne obcigzenie EIOPA
pracg, szczegblnie ze proces tworzenia tego urzedu jeszcze
nie dobiegl konca i nie osiggnigto jeszcze spodziewanego
poziomu zatrudnienia. Dlatego EKES uwaza, ze rozpatrywany
wniosek moze przekroczy¢ obecne mozliwosci EIOPA
i spodziewa si¢, ze Komisja nalezycie uwzgledni réwnowage
priorytetéw, ktore nalezy przyjac.

3.18  EKES jest zdania, ze nalezy powaznie rozwazy¢ kwestie,
czy EIOPA dysponuje odpowiednimi zasobami wobec upraw-
niefl i zadan nadanych temu urzedowi na mocy dyrektywy
Omnibus 1II, szczegdlnie jesli chodzi o techniczne dane
wejsciowe i prowadzenie wigzacych mediacji, gdy dyrektywa
Wyplacalno$¢ 11 wejdzie w zycie. Propozycja, aby EIOPA
sporzadzita projekt $rodka wykonawczego najpdzniej do dnia
31 grudnia 2011 r. jest bardzo ambitna.

3.19  EKES jest $wiadomy, ze proces kompletowania perso-
nelu i zdobywania wiedzy EIOPA jest obecnie w toku. System
przejSciowy powinien w zwigzku z tym odzwierciedlaé zasoby
powierzone EIOPA, tak aby unikngé zaklécen w dzialaniu.
Zasoby powinny by¢ dostosowane do uprawnien i zadan.

3.20 Moze to wywrze¢ wplyw na réwnowage podzialu
obowigzkéw miedzy nowy urzad a organy nadzoru pafistw
czlonkowskich, ktére powinny prowadzié¢ staly nadzér nad
przedsigbiorstwami wchodzacymi w zakres ich dzialania.

3.21  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze
nalezy potwierdzi¢ wiodgca role organu sprawujacego
nadzér nad grupa w zatwierdzaniu modeli wewnetrznych
obejmujacych cala grupe oraz ze dyrektywa nie powinna pozos-
tawia¢ watpliwoéci co do odpowiednich uprawnien i podziatu
obowigzkdow.

3.22  EKES uwaza, ze Komisja stusznie poruszyla kwestie
réznych rél pelnionych przez krajowe organy nadzoru oraz
przez nowy organ nadzoru ubezpieczen, EIOPA. Istotne jest
uwzglednienie we wlasciwy sposéb mozliwosci zréwnowazo-
nego rozstrzygania sporéw przez Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczeh i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych w tych dziedzinach, w ktérych dyrektywa
Wyplacalno$¢ II lub inne prawodawstwo sektorowe przewiduje
wspoélne procesy decyzyjne.

Uprawnienia wykonawcze

3.23  EKES jest zdania, ze dzialanie systemu Lamfalussy’ego,
ktéry przewiduje wdrozenie rozporzadzenia finansowego na
réznych szczeblach, wymaga spéjnego systemu kaskado-
wego, co zapewni tworzenie standardow technicznych na
podstawie $rodkéw wykonawczych, tak aby Zadne kwestie
nie byly regulowane bez podstaw umozliwiajacych odpo-
wiedzialno$¢ polityczng, szczegdlnie w  odniesieniu do
pomocniczosci oraz, aby koncentracja Srodkéw wykonawczych
miala charakter jasny i jednolity.

3.24  EKES odnotowuje propozycje Komisji w odniesieniu do
wiazacych standardéw technicznych (poziom 3) w dziedzinach,
w ktorych przewidziano juz Srodki wykonawcze (poziom 2).
Zakres dodatkowych wigzacych standardéw technicznych
powinien zosta¢ ograniczony. Pozadane jest, aby
w przyszlosci réwnowage miedzy instytucjami europejskimi
osiggang w drodze przekazywania uprawnien charakteryzowala
wicksza jasnos¢.

3.25 EKES jest zdania, ze hierarchizacja wigZacych stan-
dardéow technicznych moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia wysokiej jakosci zharmonizowanych zasad. Na
poczatku stosowania dyrektywy Wyplacalnos¢ II niektore stan-
dardy techniczne moga nie by¢ niezbedne, a w ten sposéb
EIOPA uzyskataby wigcej czasu na ich opracowanie, biorgc
pod uwage praktyki sektorowe i do$wiadczenia organéw
nadzoru. Inne techniczne standardy wykonawcze mozna trak-
towaé jako opcjonalne (,mozliwe”), ktére nalezy wprowadzac,
jedynie gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia harmonizacji
w przyszlosci.

3.26  Nalezy wnikliwie rozwazy¢ zakres standardow tech-
nicznych. Istotne jest poruszenie kwestii, czy przewidywane
regulacje s3 naprawde niezbedne na szczeblu europejskim
wobec zasady pomocniczo$ci. W razie jakichkolwiek watpli-
wosci co do szczegétowych srodkéw wykonawcezych (poziom
2), nie nalezy przewidywa¢ dodatkowych standardéw technicz-
nych (poziom 3); np. poziom 3 nie wydaje si¢ potrzebny przy
ocenie wiasnej ryzyka i wyplacalnosci, klasyfikacji $rodkéw
wiasnych lub funduszy wyodrebnionych.
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3.27  Przepisy na kilku poziomach nie bylyby przejrzyste. Ponadto mozliwe jest wystapienie krajowych
odstepstw dla danego przedmiotu regulacji. Taka sytuacja spowodowataby nadmierng ztozono$¢ — szcze-
gblnie dla MSP. Uwaznego rozpatrzenia wymaga jeszcze jeden aspekt, a mianowicie rozszerzenie zakresu

niektérych srodkéw wykonawczych.

Bruksela, 5 maja 2011 r.
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