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Dnia 20 lipca 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Unijna polityka przeciwdziatania terroryzmowi: najwaz-
niejsze osiggnigcia i nadchodzgce wyzwania”

COM(2010) 386 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 24 marca 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 5 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 167 do 2 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie¢:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Podczas gdy wyraznie dajg si¢ odczué skutki obecnego
kryzysu gospodarczego, EKES zwraca uwage na rosnace ryzyko
radykalizacji, ktora dotyczy terroryzmu motywowanego wzgle-
dami religiinymi oraz ideologicznymi. Poszanowanie praw
podstawowych musi stanowi¢ wazne kryterium oceny polityki
zwalczania terroryzmu, zaréwno na etapie jej planowania, jak
i realizacji.

1.2 EKES zaleca, by ponownie rozpatrzy¢ element zapobie-
gania i uzupehi¢ go o dzialania na wczesniejszym etapie, ktére
mialyby na celu nawigzywanie stosunkéw wspdlpracy
i roztadowanie napie¢ w zarodku. Chodzi o wymiar przekro-
jowy, obejmujacy zaréwno polityke zwalczania terroryzmu, jak
i inne dziedziny polityki UE i panstw cztonkowskich, np. doty-
czace milodziezy, kultury, edukacji lub udzialu w zyciu poli-
tycznym i obywatelskim.

1.3 EKES zaleca, by w oficjalnych dokumentach Unii Euro-
pejskiej i organdéw specjalistycznych uzywaé raczej wyrazenia
Jterroryzm motywowany bigoteria, rasizmem i ksenofobig” niz
Jterroryzm islamski”.

1.4 EKES sugeruje, by wszystkie instytucje UE oraz rzady
krajowe opracowaly swoja polityke w oparciu o dostgpne
dane jakosciowe i ilosciowe dotyczace struktury terroryzmu.
Ze wzgledu na zréznicowanie tego zjawiska bledem byloby
opracowanie polityki stosowanej we wszystkich sytuacjach
w taki sam sposéb, zwlaszcza ze byloby to kosztowne
i nieefektywne w realizacji. Nalezy réwniez zastosowal zasade
proporcjonalnodci, w tym sensie, ze zaréwno reakcja, jak
i przeznaczone na jej rzecz wysitki i wydatki pozostajg uzalez-
nione od rozmiaréw tego typu zagrozen.

1.5 EKES zaleca, by poza czterema zakresami dzialania
(zapobieganie, ochrona, $ciganie i reagowanie) i zagadnieniami
przekrojowymi (poszanowanie praw podstawowych, wspolpraca

miedzynarodowa i partnerstwo z krajami trzecimi, finanso-
wanie) dokumenty strategiczne dotyczace unijnej polityki zwal-
czania terroryzmu obejmowaly rowniez typologie terroryzmu
w zaleznoSci od jego motywacji i wystgpowania (separaty-
styczny, ze strony skrajnej lewicy lub anarchistyczny, czy tez
ze strony skrajnej prawicy, zwigzany ze szczegélna sprawa, czy
wreszcie motywowany wzgledami religijnymi). Taka strategiczna
klasyfikacja pomoze rzadom krajowym, instytucjom europej-
skim i innym zainteresowanym podmiotom przyjaé wlasng
perspektywe i instrumenty, ktére beda wykorzystywane
w przypadku konkretnych wyzwaf zwigzanych z réznymi
rodzajami terroryzmu.

1.6 EKES sugeruje, by w specjalnej unijnej strategii walki
z  radykalizacjag postaw i werbowaniem  terrorystow
i zwigzanym z nig planie dzialania przewidzie¢ réwniez $rodki
zmniejszania nierdwnosci i dyskryminacji, oraz by oprzeé sie
m.in. na dzialaniach Europejskiej Agencji Praw Podstawowych.

1.7 EKES wzywa Komisje Europejska i rzady krajowe do
sporzadzenia szczegélowej oceny ekonomicznego wplywu
srodkéw bezpieczenstwa na dzialalnos¢ prywatnych opera-
toréw. Pragnie réwniez zauwazy(, ze kosztowne technologie
i skomplikowane procedury moga negatywnie wplywaé na dzia-

falno$¢ podmiotéw gospodarczych i obywateli.

1.8 EKES przestrzega, ze niezgodne z prawem lub niepra-
widlowe wykorzystanie danych osobowych, ktére czesto sa
szczeg6lnie chronione, w powigzaniu z wigkszymi uprawnie-
niami organéw, moze doprowadzi¢ do dyskryminacji
i pietnowania okreslonych oséb lub grup oséb.

1.9 W celu zwickszenia wiarygodnosci strategii antyterrory-
stycznych i uwypuklenia wagi poszanowania praw podstawo-
wych, EKES zaleca, by Komisja Europejska podjela dzialania
w reakcji na wniosek zgloszony przez Parlament Europejski
w rezolucji z 2007 roku w sprawie domniemanego wykorzys-
tania terytorium panstw europejskich przez CIA w przewozie
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i niezgodnym z prawem przetrzymywaniu wiezZniow, w ktorej
Parlament zadal przeprowadzenia oceny prawodawstwa
w dziedzinie zwalczania terroryzmu na szczeblu panstw czlon-
kowskich i innych procedur, ktére moglyby daé przyczynek
dzialaniom tego typu.

1.10  EKES zaleca, aby w panstwach, w ktérych polityka
zwalczania  terroryzmu  moglaby  zagrozi¢  demokracji
i poszanowaniu praw podstawowych, Unia Europejska bardziej
zdecydowanie propagowala model zwalczania terroryzmu
oparty na demokratycznych standardach i procedurach.

2. Wprowadzenie

2.1  Omawiany komunikat Komisji, zgodnie z wnioskiem
Parlamentu Europejskiego, analizuje najwazniejsze elementy
politycznej oceny obecnej strategii UE na rzecz zwalczania
terroryzmu i stanowi wazny etap przygotowan do szerszej stra-
tegii bezpieczefistwa wewnetrznego.

2.2 Podsumowanie minionych osiagni¢¢ i przygotowanie si¢
do nadchodzacych wyzwan sa szczegdlnie istotne w $wietle
wejscia w zycie traktatu lizboniskiego, a takze przyjecia nowego
wieloletniego programu prac oraz planu dzialania w dziedzinie
sprawiedliwo$ci, wolnosci 1 bezpieczenstwa (tzw. ,program
sztokholmski”). Dlatego tez konieczna jest taka ocena.
W omawianym komunikacie podkresla si¢ i uzupelnia $rodki
i inicjatywy w zakresie walki z terroryzmem okre$lone
w programie sztokholmskim (!) i planie dzialan stuzacym reali-
zacji tego programu (%), ktore nakreslaja glowne kierunki przy-
sztych dziatait UE.

2.3 Strategia walki z terroryzmem przyjeta przez UE w 2005
roku (}), ktéra pozostaje gtéwnym punktem odniesienia dla
dzialan Unii w tej dziedzinie, obejmuje cztery zakresy dzialan:
zapobieganie, ochrong, $ciganie i reagowanie. W komunikacie
Komisji zachowano t¢ sama strukture. Wymieniono w nim
najwazniejsze dokonania i przyszle wyzwania w kazdym
z czterech zakresow dzialan.

2.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje ujeta w komunikacie
oceng polityki antyterrorystycznej Unii Europejskiej i uwaza,
ze stanowi ona istotny postep ku zréwnowazonej wizji
zaréwno zagrozen terrorystycznych, jak i instrumentéw prze-
znaczonych do ich zwalczania.

2.5  EKES postuluje, by w zmienionej strategii antyterrory-
stycznej, tak samo jak w niedawno zainaugurowanej strategii
bezpieczefistwa wewnetrznego, wskazano cele i instrumenty,
dzicki ktérym wymogi bezpieczenstwa o0séb nie beda
w zadnej mierze zagraza¢ ochronie podstawowych praw
i swobdd. Te swobody i prawa, stanowigce fundament kazdego
praworzadnego panstwa i kazdego spoleczefistwa demokratycz-
nego, nie mogg w zadnym wypadku by¢ zawieszane lub ogra-
niczane.

2.6 EKES przyjal w minionym czasie dwie opinie dotyczace
bezposrednio kwestii polityki antyterrorystycznej. Obydwie
koncentrowaly si¢ na zapobieganiu, a w szczegdlnosci na prze-
ciwdzialaniu radykalizacji. Kazda z nich ukazywala ogdlne
zarysy stanowiska Komitetu. W niniejszej opinii Komitet

(') Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1.
(%) COM(2010) 171 wersja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2010 r.
(*) Dok. nr 14469/4/05 z 30 listopada 2005 r.

pragnie dokona¢ przegladu i przeformulowania tego stano-
wiska, by wnie$¢ wklad w dostosowanie polityki terrorystycznej
do nowych tendencji obserwowanych w terroryzmie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Kryzys gospodarczy gleboko dotkngl nie tylko euro-
pejska gospodarke, ale réwniez stosunki spoteczne, polityczne
i kulturowe w Europie. Oslabit wigzy solidarno$ci migdzy
obywatelami, grupami spolecznymi i instytucjami politycznymi.
W tym kontekscie szybko rozprzestrzenily si¢ brak zaufania
i nietolerancja wobec mniejszosci, co sklonilo te ostatnie do
przyjecia postawy defensywne;.

3.2 EKES uwaza, Ze antyterrorystyczna polityka Unii Euro-
pejskiej stanowi zlozona i delikatng dziedzing, w ktorej
wymogom zachowania bezpieczefistwa, rozwoju technologicz-
nego i instrumentéw prawnych towarzyszy¢ musi solidny
system ochrony praw podstawowych.

3.3 Ze wzgledu na zréznicowanie zjawiska terroryzmu i jego
pierwotnych przyczyn, EKES zaleca uzupelnienie unijnej poli-
tyki zwalczania terroryzmu o aspekt integracji i wspdtpracy
politycznej, co pozwoliloby pozbawi¢ dzialania terrorystyczne
wszelkiego usprawiedliwienia. W debacie o zapobieganiu nale-
zaloby natychmiast podjaé¢ dzialania na rzecz wzmocnienia
pewnych celéw, takich jak wlaczenie spoleczne, zwalczanie
ubdstwa, réwnouprawnienie plci i poprawa jakosciowa zatrud-
nienia, zwlaszcza w kontekscie spolecznego wymiaru strategii
~Europa 2020”.

3.4  Ostatnie sprawozdanie Europolu zawiera rézne adek-
watne dane dotyczace charakteru terroryzmu w Unii Europej-
skiej (*). W roku 2009 odnotowano spadek liczby aktéw terro-
rystycznych, zaréwno tych, ktére si¢ nie powiodly lub ktore
powstrzymano, jak i  tych, ktére przeprowadzono.
W stosunku do roku 2007 ich liczba spadia o potowe; zauwa-
zalna jest wyrazna tendencja spadkowa.

3.5  Nie tylko liczba aktéw terrorystycznych si¢ zmienila, lecz
réwniez ich typologia. W 2009 roku najpopularniejszym
rodzajem aktow terrorystycznych byly zamachy na tle separaty-
stycznym (257), nastepnie zamachy ekstremistéw lewicowych
lub anarchistéw (40), ekstremistow prawicowych (4)
i wreszcie, zamachy z przyczyn osobistych (2). Nalezy
zauwazy¢, ze terroryzm umotywowany wzgledami religijnymi,
ktéry w oczach opinii publicznej uchodzi za najpowszech-
niejszy i najniebezpieczniejszy, wystepuje w rzeczywistosci
najrzadziej, a w 2009 roku zarejestrowano tylko jeden zamach
tego rodzaju (we Wloszech).

3.6  EKES wyraza zal z powodu ofiar $miertelnych i ubolewa
nad zniszczeniami materialnymi powodowanymi przez dzia-
fania terrorystyczne. Malejaca liczba atakéw terrorystycznych
$wiadczy tymczasem o tym, Ze mozna ograniczy¢ to zjawisko,
przyjmujac zestaw inteligentnych i perspektywicznych srodkéw
i strategii. Strategie antyterrorystyczne muszg traktowal to
zjawisko w indywidualny sposéb, w zaleznosci od jego prze-
jawow, motywacji, rodzaju i przyczyn.

(%) Sprawozdanie Europolu o sytuacji i tendencjach obserwowanych
w zjawisku terroryzmu w Europie za rok 2010 (TE-SAT) jest
dostepne na stronie: http:/[www.curopol.europa.eu/publications/EU_
Terrorism_Situation_and_Trend_Report_TE-SAT/Tesat2010.pdf.
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3.7 Ze wzgledu na znaczne réznice miedzy wizerunkiem
terroryzmu w oczach opinii publicznej, a jego faktycznymi
przejawami, EKES zwraca si¢ do rzagdéw i instytucji europejskich
o skrupulatne informowanie obywateli o przyczynach, rozmia-
rach i skutkach tego zjawiska. Przestrzega przed ryzykownym
udzielaniem nieprawidlowych i niepelnych informacji na jego
temat i zwraca uwage na niebezpieczefistwo polegajace na prze-
ksztalcaniu zagrozenia terroryzmem w argument usprawiedli-
wiajacy wylaczenie spoleczne, nietolerancj¢ i dyskryminagje.
Celem terroryzmu jest szerzenie strachu, a zatem wyolbrzy-
mianie rozmiaréw zagrozenia terroryzmem moze obiektywnie
przystuzy¢ si¢ interesom potencjalnych sprawcéw takich
dzialan. Z drugiej strony, nalezy przeciwdziata¢ ,rynkowi terro-
ryzmu”, ktéry zdaje si¢ rozwijaé i moze budzi¢ szczegdlne
zainteresowanie ~ réznych  podmiotéw  gospodarczych
i instytucjonalnych dzialajacych na rzecz przeciwdzialania
zagrozeniu terroryzmem.

3.8 W zakresie $cigania i karania przestepstw zwigzanych
z terroryzmem, obserwuje si¢ cickawa tendencje. Wigkszosci
aresztowan dokonuje si¢ na podstawie przynaleznosci podejrza-
nych do organizacji typu terrorystycznego, a nie w wyniku
popehienia przestepstw bezposrednio zwigzanych
z przygotowaniem lub przeprowadzeniem ataku terrorystycz-
nego. Wynika z tego, ze organy krajowe skutecznie udaremniaja
organizowanie lub przeprowadzanie atakéw terrorystycznych,
kiedy sa one dopiero w zalazku.

3.9  Rozwéj i wykorzystanie technologii w tej dziedzinie,
zwlaszcza w zakresie nadzoru, gromadzenia i przechowywania
danych, nalezy dostosowal do stopnia zagrozenia. Polityka
przeciwdzialania terroryzmowi nie moze przejawiaé si¢ natretng
ingerencja w zycie prywatne obywateli. Takie naruszanie
prywatnosci moze faktycznie wzmagaé ogélne poczucie braku
bezpieczefistwa, zamiast je ograniczaé, powodujac jednoczesnie
utrate zaufania wobec dzialan rzadéw krajowych i instytucji
europejskich.

3.10  EKES uwaza, ze europejskie spoleczenstwo obywatel-
skie ma do odegrania wazng role w ograniczaniu zagrozenia
terroryzmem. Mimo duzego zrdznicowania pod wzgledem
warto$ci, sposobéw organizacji i propagowanych sposobow
dzialania nalezy wlaczy<¢ je we wszystkie wymiary polityki zwal-
czania terroryzmu, zwlaszcza na etapie zapobiegania. Spofe-
czenstwo zorganizowane mogloby rowniez odgrywaé pewng
role w opracowaniu modelu komunikacji, wspdlpracy
i solidarnosci funkcjonujacego zanim przejdzie si¢ do dzialan
zapobiegawczych, ktore dotycza os6b znajdujacych sig juz
w spirali dzialan o charakterze terrorystycznym (°). Zdaniem
EKES-u najskuteczniejsza metoda zwalczania terroryzmu polega
na zajmowaniu si¢ raczej jego przyczynami, a nie skutkami.

3.11  Komitet uwaza, Ze europejskie spoleczefistwo obywatel-
skie jest w stanie wystepowac w roli posrednika miedzy obywa-
telami, wladzami krajowymi i lokalnymi a spolecznosciami lub

() Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 80.

grupami oséb podatnymi na zaangazowanie si¢ w dzialania
terrorystyczne. Moze odegraé szczegblng role, uzupelniajac
dzialania organéw publicznych, w oparciu o szczegdlowe
instrumenty i programy, np. w zakresie mediacji lub edukacji.

4. Uwagi szczegélowe
Najwazniejsze osiggniecia UE i przyszle wyzwania
4.1 Zapobieganie

41.1 EKES wyraza zadowolenie z niedawnej zmiany ukie-
runkowania strategii w stron¢ dzialan zapobiegawczych.
Zostang one wzmocnione w ramach programu sztokholm-
skiego w ciagu najblizszych pigciu lat, zaréwno w zakresie
badant dotyczacych bezpieczenstwa, jak i kwestii politycznych
i spolecznych. Komitet za stuszne uwaza takze nadanie priory-
tetowego charakteru problemowi wykorzystywania internetu do
celow terrorystycznych: komunikacji, finansowania, szkolen,
rekrutacji i dzialalnoSci propagandowej. Nadzér nad wymiang
informacji w internecie nie powinien jednak sta¢ si¢ narzedziem

majacym wplyw na prywatne Zycie obywateli.

4.1.2  EKES popart inicjatywe opracowania specjalnej strategii
UE, ktérej celem jest walka z radykalizacja postaw
i werbowaniem terrorystéw (°). Ma ona trzy cele: udaremniaé
dzialalno$¢ siatek terrorystycznych oraz oséb werbujacych
innych do terroryzmu; zagwarantowaé, ze poglady umiarko-
wane beda przewazal nad glosem ekstremistow oraz propa-
gowaé demokracje, bezpieczenistwo, sprawiedliwo$¢, demokracje
i réwno$¢ szans. Komitet z zainteresowaniem czeka na wyniki
ocen okresowych wdrazania strategii i deklaruje gotowos$¢ do
whiesienia wkladu w jej dostosowanie w $wietle wyplywajacych
z oceny wnioskéw. Podkresla ponadto, Ze ostatni plan dzialania
z zakresu walki z terroryzmem nie zawiera Zadnej znaczacej
inicjatywy  dotyczacej ,przeciwdzialania  nieréwnosciom
i dyskryminacji tam, gdzie one wystepuja i wspieranie [...]
dlugoterminowej integracji, jezeli ma ona miejsce” (7).

4.1.3  EKES wyraza zadowolenie z uwagi poswigconej zapo-
bieganiu, podkresla jednak, ze nie pozwala ona w odpowiedni
sposéb  zajal  si¢  przyczynami terroryzmu.  Zgodnie
z wezeSniejszymi spostrzezeniami Komitetu, ,wiele zachowan
terrorystycznych mozna postrzega¢ jako produkt koncowy
proceséw wyobcowania, radykalizacji i rekrutacji, wzmacnia-
nych horyzontalnymi nieréwnos$ciami mi¢dzy grupami na tym
samym terytorium, fenomenem wykluczenia i dyskryminacji
(spotecznej, politycznej badz gospodarczej)” (°). Dlatego tez
EKES proponuje intensyfikacje dialogu by — w obliczu nasilania
si¢ terroryzmu — wywolaé reakcje o charakterze politycznym.
Konieczna bedzie ponowna analiza zwigzkéw politycznych,
instytucjonalnych, spolecznych i gospodarczych na poziomie
panstw czlonkowskich oraz skuteczne rozladowanie napigé
wywolanych historycznymi zaszlo$ciami.

(°) Unijna strategia walki z radykalizacjg postaw i werbowaniem terro-
rystéw, zaktualizowana w listopadzie 2008 r. (CS/2008/15175).

(7) Rada Unii Europejskiej, Europejski plan dzialania w zakresie zwal-
czania terroryzmu, 17 stycznia 2011 r.

() Dz.U. C 211, 19.8.2008, s. 61.



C 218/94

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011

4.1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie przez
Komisje Europejska w 2008 r. europejskiej sieci ekspertow
w dziedzinie radykalizacji (ENER), poniewaz jego zdaniem
tego rodzaju wklad instytucjonalny, uwzgledniajacy jedno-
cze$nie  cechy charakterystyczne kazdego spoleczenstwa
i wszystkie rodzaje aktéw terrorystycznych, moze pombc
w harmonizagji polityki unijnej i polityki panstw czlonkowskich
w tym zakresie.

4.1.5 Jako ze wigkszo$¢ aktéw terrorystycznych popelnia-
nych w Unii Europejskiej ma podtoze historyczne lub separaty-
styczne, EKES uwaza, ze nalezy bardziej zdecydowanie wiaczy¢
do europejskiej dyskusji Komitet Regionéw, jako organ UE zrze-
szajacy przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych; dialog
z nim jest bardzo pozadany.

4.1.6  EKES przychylnie odnosi si¢ do projektu Komisji, ktéra
zamierza opracowaé komunikat dotyczacy sprawdzonych
rozwigzan panstw czlonkowskich z zakresu przeciwdzialania
radykalizacji postaw i werbowaniu terrorystow. Zaleca, by
w komunikacie tym Komisja uwzglednita wnioski i zalecenia
zawarte w opinii Komitetu w sprawie roli UE w procesie poko-
jowym w Irlandii Poinocnej (°). Zebrane w ten sposéb spraw-
dzone rozwigzania pomoga wszystkim zainteresowanym
podmiotom lepiej zrozumie¢ rézne rodzaje terroryzmu —
zostang one uporzadkowane w zaleznoici od motywacji
i wystgpowania. Bedzie to pierwszy krok na drodze do opraco-
wania strategii dostosowanych do poszczegblnych parnistw
czlonkowskich i rodzajéw zagrozen terrorystycznych.

4.2 Ochrona

4.2.1  EKES z uznaniem odnotowuje wysitki podjete przez
Komisj¢ Europejska, panstwa czlonkowskie, $rodowisko
naukowe i sektor prywatny w celu ochrony zycia obywateli
i nienaruszalnodci infrastruktury. To najbardziej zlozony
i najbardziej kosztowny zakres dzialalno$ci, obejmujacy takie
dzialania jak ocena zagrozenia na terenie calej UE, bezpieczefi-
stwo lancucha dostaw, ochrona infrastruktury krytycznej,
bezpieczefistwo transportu, kontrole graniczne oraz badania
nad bezpieczenstwem. Rozwéj systeméw ochrony powinien
by¢ jednak  proporcjonalny do  stopnia  zagrozenia
i dostosowany do réznych rodzajéow terroryzmu.

4.2.2  Kluczowa dziedzing stanowi bezpieczefistwo trans-
portu na terenie pafistw czlonkowskich. Podstawg rynku
wewnetrznego jest swobodny przeplyw towardw, kapitatu,
ustug i os6b. Mobilno$¢ obywateli panstw czlonkowskich
wewngtrz granic pafstwowych i poza nimi, jest waznym
elementem europejskiej gospodarki i stylu zycia. Taka mobil-
no$¢ sprzyja wzajemnemu poznaniu, komunikacji i tolerancji.
EKES uwaza, Ze bezpieczenstwo transportu, we wszystkich
swoich aspektach, wymaga stalej uwagi ze strony instytucji
europejskich i rzadéw krajowych.

(°) Opinia EKES-u z 23 paZdziernika 2008 r. w sprawie roli UE
w procesie pokojowym w Irlandii Pélnocnej, Dz.U. C 100
z 30.4.2009, s. 100.

4.2.3  Komitet odnotowuje wysitkki podejmowane przez
Srodowisko naukowe w zakresie bezpieczenstwa, w celu opra-
cowania technologii chronigcych  nienaruszalno$¢  oséb
i infrastruktury. Srodowisko to musi jednakze mie¢ swiadomos¢
potencjalnego  wplywu  technologii na ludzkie zycie
i prywatno$¢ oraz zagwarantowal, ze technologia nie bedzie
mogla zostal wykorzystana w nieprawidlowy sposéb lub ze
szkoda dla godnosci ludzkiej i praw osobistych.

4.2.4 EKES wyraza zadowolenie, ze sektor prywatny (np.
branza technologii informacyjno-komunikacyjnych lub prze-
myst chemiczny) wspélpracuje w przeciwdzialaniu zagrozeniom
terrorystycznym. Jednocze$nie wyraza zadowolenie z otwartego
podejscia prywatnych operatoréw transportu do wzmocnionych
Srodkéw bezpieczenistwa, ktérych wdrozenie moze spowo-
dowad straty gospodarcze. Z tego wzgledu EKES zdecydowanie
zaleca Komisji Europejskiej i rzadom krajowym, by sporzadzily
szczegbtowy oceng ekonomicznego wplywu Srodkéw bezpie-
czenstwa na dzialalno$¢ prywatnych operatoréw. Pragnie
réwniez zauwazy¢, ze kosztowne technologie
i skomplikowane procedury mogg negatywnie wplyngé na dzia-
falnoé¢ podmiotéw gospodarczych i obywateli.

42,5 Zwazywszy na to, ze wiele dzialan zwigzanych
z ochrong przewozu oséb prowadzonych jest w Europie we
wspllpracy z podmiotami prywatnymi, konieczne wydaje si¢
wlaczenie tych podmiotéw w  programy informacyjne
i szkoleniowe, po to by procedury bezpieczenistwa nie naruszaly
nietykalnosci lub godnosci pasazerdw.

4.3 §cigam'e

43.1  Komitet wyraza zadowolenie z niedawnych postepow
w tej dziedzinie dzialan, dotyczacej gromadzenia i analizy infor-
magji, Srodkéw na rzecz zapobiegania ruchom i dzialaniom
terrorystycznym, wspolpracy policyjnej i sadowej oraz zwal-
czania finansowania terroryzmu. W tym zakresie interwencji
wszystkie zainteresowane podmioty moga nakresli¢ swoja
wizje wdrazania $rodkéw reakcji na zagrozenia terrorystyczne
w zalezno$ci od ich rodzaju.

432 Komitet uwaza, ze skuteczne zwalczanie zagrozen
terrorystycznych zalezy réwniez od dwustronnej wspélpracy
organéw krajowych miedzy soba i ze specjalistycznymi agen-
cjami europejskimi. Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na drazliwg
kwestie gromadzenia i wykorzystania prywatnych informacji.
Troska o ochrong praw do prywatnosci powinna stale towarzy-
szy¢ wysitkom na rzecz walki z terroryzmem. Europejski
Inspektor ~ Ochrony  Danych  (EIOD)  stwierdzil, ze
w powigzaniu z wigkszymi uprawnieniami organéw, niezgodne
z prawem lub nieprawidlowe wykorzystanie danych osobo-
wych, ktére czesto sa szczegdlnie chronione, moze doprowa-
dzi¢ do dyskryminacji i pigtnowania okreslonych oséb lub grup
0s6b (19).

(') Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
komunikatu Komisji Europejskiej dotyczacego unijnej polityki prze-
ciwdzialania terroryzmowi — Counter-Terrorism Policy and Data
Protection (Polityka przeciwdzialania terroryzmowi a ochrona
danych), wklad Giovanniego Buttarelliego w wystuchanie zorgani-
zowane przez EKES 9 lutego 2011 r.
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433 Istotnym elementem zwalczania terroryzmu jest
réwniez ograniczenie mu dostepu do finansowania. EKES przyj-
muje do wiadomoéci, ze prawodawstwo unijne dotyczgce
procedur sporzadzania wykazoéw os6b i organéw zwiazanych
z terroryzmem zostalo zmienione tak, aby zapewnié przestrze-
ganie praw podstawowych. Uwaza, ze procedury dotyczace
sankcji indywidualnych i zamrazania $rodkéw powinny by
stosowne, jasne i przejrzyste. Osoby podejrzane powinny mieé
mozliwo$¢ obrony i odwolania si¢ od decyzji organéw.

4.3.4  Komitet zgadza sig¢, ze przejrzysto$¢, dobre zarzadzanie
i odpowiedzialno§¢ maja zasadnicze znaczenie w przypadku
organizacji pozarzadowych. Procedury dobrowolne w skali
europejskiej moglyby by¢ uzyteczne, nie powinny one jednak
prowadzi¢ do ustalania kolejnego zbioru przepiséw, ktore
powodujac nieprzekraczalne przeszkody natury regulaminowej
lub finansowej, stalyby w sprzecznosci z prawodawstwem
panstw czlonkowskich i moglyby szkodzi¢ zdolnosciom tego
sektora lub zaangazowaniu obywateli w prace na rzecz benefi-
cjentéw ich dzialalnosci. Komitet jest gotéw wspotpracowal na
rzecz opracowania rozwigzan zmierzajacych do przyjecia
wspolnej strategii w zakresie polityki antyterrorystycznej oraz
popiera prawo i wole obywateli do zrzeszania sig
w niezaleznych stowarzyszeniach, co stanowi podstawows
swobode, ktérej nalezy przestrzegad.

4.4 Reagowanie

4.4.1  Komitet wyraza zadowolenie z niedawnych postepoéw
w tej dziedzinie dzialan, dotyczacej zdolnosci cywilnego reago-
wania na skutki atakdw terrorystycznych, systeméw wczesnego
ostrzegania, zarzadzania kryzysowego jako takiego oraz
pomocy ofiarom terroryzmu. Uwaza, ze panstwa cztonkowskie
muszg wzmocni¢ swojg zdolnos¢ reagowania, dazac do skutecz-
niejszej ochrony zycia i bezpieczefistwa oséb w sytuacjach

kryzysowych.

442 Komitet z zadowoleniem przyjmuje poczynione
starania na rzecz ograniczenia dostgpu do materialéw chemicz-
nych, biologicznych, radiologicznych lub jadrowych (CBRN),
ktére moga byé¢ wykorzystane do celéw terrorystycznych.
Nalezy nada¢ priorytet dalszej realizacji unijnego planu dzialania
dotyczacego materialdow CBRN, ktéry obejmuje 130 konkret-
nych projektéw w dziedzinie zapobiegania incydentom zwig-
zanym z wykorzystaniem materialéw chemicznych, biologicz-
nych, radiologicznych i jadrowych, wykrywania ich i reagowania
na nie, jednocze$nie uwzgledniajac potencjalny wplyw propo-
nowanych $rodkéw na dany sektor gospodarki. Nalezy przepro-
wadzi¢ szerokie konsultacje z przedstawicielami tego sektora.

4.4.3  EKES wyraza réwniez zadowolenie z tego, ze Komisja
Europejska podejmuje dzialania na rzecz pomocy ofiarom terro-
ryzmu i przekazala okolo 5 mln EUR na wsparcie dla tych
osob, a takze wsparla sie stowarzyszen ofiar terroryzmu.
Komitet uwaza, Ze nalezy kontynuowad i ulepszaé to wsparcie.

Zagadnienia przekrojowe
4.5 Poszanowanie praw podstawowych

4.5.1  Komitet wyraza zadowolenie z faktu, ze prawa podsta-
wowe potraktowane zostaly jako priorytetowa kwestia horyzon-

talna. Niemniej jednak zaangazowaniu Komisji w poszanowanie
praw podstawowych musi towarzyszy¢ podobne podejicie ze
strony rzagdéw krajowych. Tym samym ochrona praw podsta-
wowych nie moze si¢ ogranicza¢ do fazy projektowania
i opracowywania instrumentéw, ale musi obja¢ réwniez ich
wdrazanie.

4.5.2  Europejski system ochrony praw czlowieka ma solidne
podstawy prawne, a komunikaty i dzialania Komisji powinny
lepiej odzwierciedlaé ten fakt. Rzgdy krajowe powinny wykazad
si¢ wigkszym zdecydowaniem w wykorzystaniu konkretnych
instrumentéw. Podejmowane na szczeblu politycznym zaanga-
zowanie powinno przeklada si¢ na ich dzialania. Nalezy karaé
praktyki sprowadzajace si¢ do tolerowania lub organizowania
tortur na terenie pafstw czlonkowskich i definitywnie ich
zakazal. Trzeba przestrzegaé zasady non-refoulement. Nalezy
$ciga¢ i zwalcza¢ dyskryminujace dzialania, wyraznie okreslone
i karalne prawodawstwem migdzynarodowym, europejskim
i krajowym.

4.5.3  Komitet sugeruje, by Komisja okreslita mechanizmy jak
najszybszego monitorowania i podejmowania decyzji odnosnie
do poszanowania praw podstawowych w zwigzku z politykg
zwalczania terroryzmu. W tym celu mozna w wigkszym
stopniu  wykorzystal potencjal europejskiego spoleczenstwa
obywatelskiego, ktéremu istotnie zalezy na ochronie praw
i swobdd obywatelskich.

4.6 Wspdlpraca migdzynarodowa i part nerstwo z krajami trzecimi

4.6.1  Zjawisko terroryzmu, szczeg6lnie jesli jest umotywo-
wane wzgledami religijnymi, ma istotny wymiar migdzynaro-
dowy. Unia Europejska powinna wspétpracowaé z krajami trze-
cimi, aby ograniczy¢ zagrozenia terrorystyczne, nawet jesli, jak
podkreslano, nie stanowi juz ona gléwnego celu atakéw tego
typu.

4.6.2  Unia Europejska, we wspllpracy z krajami trzecimi,
musi propagowaé demokratyczne procedury i normy zwal-
czania terroryzmu. Unia Europejska ma do dyspozycji liczne
systemy, ktére gwarantujg i istotnie propaguja prawa cztowieka.
Istnieje jednak ryzyko, ze polityka antyterrorystyczna w sporej
liczbie krajéw trzecich moze ulec wypaczeniu i szkodzi¢ pozio-
mowi demokracji i poszanowaniu praw podstawowych.

4.7 Finansowanie

4.7.1  Komitet wyraza zadowolenie z programu ,Bezpieczen-
stwo i ochrona wolnosci”, w ktérego sklad wchodzi szczegé-
fowy program zapobiegania aktom terrorystycznym, gotowosci
do nich i zarzadzania ich skutkami. Podzial wydatkéw na kazda
z czterech linii okreslonych w ramach strategii (zapobieganie,
ochrona, $ciganie i reagowanie) musi by¢ zréwnowazony,
a zaangazowaniu politycznemu na rzecz zapobiegania muszg
towarzyszy¢ odpowiednie $rodki budzetowe. Nalezy réwniez
zwroci¢  wigksza uwage na stosunki prywatno-publiczne
w ramach walki z zagrozeniami terrorystycznymi. Komitet
z zainteresowaniem czeka na wyniki okresowej oceny wspom-
nianego programu i wyraza nadziej¢, ze przeznaczone na niego
fundusze okaza si¢ dostepne, a ich wykorzystanie pozwoli
osiggnalé oczekiwane rezultaty.
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5. Perspektywy

5.1  Wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony mozna poprawia¢ koordynacje polityki poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, réwniez w zakresie polityki zwalczania terroryzmu. Zgodnie z tym traktatem Unia
Europejska uzyskata wicksze kompetencje w dziedzinie praw czlowieka. Mozna obecnie opracowaé polityke
zwalczania terroryzmu, ktéra na kazdym kolejnym etapie, réwniez w fazie realizacji, zaklada¢ bedzie, ze
w dziedzinie praw czlowieka stosowane beda najbardziej zaawansowane standardy i procedury. Komitet
uwaza, ze trzeba korygowal polityke antyterrorystyczng w zaleznosci od faktycznego rozwoju tego
zjawiska, ale nalezy zdecydowanie polozy¢ nacisk na szeroko rozumiane zapobieganie, jako bezposrednie
zajmowanie si¢ spolecznymi, politycznymi i gospodarczymi przyczynami tego zjawiska.

Bruksela, 5 maja 2011 r.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



