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Rada, w dniu 18 stycznia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 27 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2, a w odniesieniu do tytulu II réwniez zgodnie z art. 118 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych

COM(2010) 738 wersja ostateczna — 2010/0354 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 5 — 10 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepujaca

opinig:

1. Streszczenie uwag i zalecefi Komitetu

1.1 EKES ocenia pozytywnie wniosek Komisji majacy na celu
stworzenie spojnej polityki zapewniania jakoSci produktow
rolnych  ukierunkowanej na  wspomaganie  rolnikéw
w informowaniu o parametrach, cechach i wlasciwosciach
produktéw rolnych oraz zagwarantowanie odpowiednich infor-
macji dla konsumentéw. Komitet jest ponadto przekonany, ze
pakiet przepiséw sluzacy zapewnieniu jako$ci moze przyczynié
sie do zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia i przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich, przeciwdzialajagc wyludnieniu, poma-
gajac w zachowaniu specyfiki kulturowej, poprawie relacji czto-
wieka ze $rodowiskiem i w bardziej odpowiedniej gospodarce
zasobami naturalnymi.

1.2 Komitet popiera poprawg systeméw wyszczeg6lniania
produktéw rolno-spozywczych (nazw pochodzenia, chronio-
nych oznaczen geograficznych, gwarantowanych tradycyjnych
specjalnoci), tak by uprosci¢ i zracjonalizowal zwigzane
z nimi wymogi, wzmacniajac jednocze$nie model. Ma ponadto
nadziej¢, ze w ich ramach zwigkszona zostanie ochrona przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi, i uwaza, ze powszechne
zastosowanie norm handlowych moze si¢ przyczyni¢ do tej

poprawy.

1.3 Komitet uwaza — tak jak zaznaczyt juz w swych wczes-
niejszych opiniach (') — ze identyfikowalno$¢ rozumiana jako
Srodek umozliwiajacy przesledzenie historii produktu w calym
faficuchu od czasu jego produkcji do sprzedazy jest istotnym
instrumentem umozliwiajacym skuteczne zastosowanie wszyst-
kich zalecen, ktére zostang przyjete po wprowadzeniu konkret-
nych norm handlowych. Uwaza, ze same informacje zawarte na

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 5-10 ,Wspdlnotowy model rolnictwa:
jako$¢ produkeji i informowanie konsumentéw jako czynniki
konkurencyjnosci”.

etykiecie nie sg wystarczajace, lecz konieczne jest zagwaranto-
wanie mozliwosci ich obiektywnego potwierdzenia.

1.4 Oprocz zagwarantowania prawdziwosci informacji przy
uzyciu skutecznych instrumentéw identyfikowalnosci, trzeba
rowniez zwigkszy¢ i zapewni¢ ich skutecznosé, zamieszczajac
na etykiecie jasne, pelne i zrozumiale informacje, zapewniajac
wlaiciwg rownowage miedzy prawem konsumenta do pelnych
informacji a czytelnoicia informacji zwiazana z wielkoscig
czcionki, co pomoze unikngé nadmiernej ztozonosci, technicz-
nego charakteru czy tez dlugosci informacji, ktére moga zdez-
orientowa¢ konsumenta lub zniecheci¢ go do lektury.

1.5 W celu zagwarantowania adekwatnosci i skutecznosci
kontroli, Komitet zaleca, by réwniez faktury oraz wszelka doku-
mentacja dolaczona do produktéw obejmowaly podstawowe
informacje zawarte w normach handlowych konkretnego
sektora lub produktu. Szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na
produkty importowane do UE z krajow trzecich, tak by zwal-
cza¢ nieuczciwe praktyki handlowe i do nich zniechecaé (2).

1.6  Sieci kontroli koniecznej do sprawdzenia zgodnosci
produktéw z obecnymi i przysztymi przepisami oraz do zasto-
sowania odpowiednich sankcji administracyjnych w wypadku
naruszenia norm handlowych powinny towarzyszy¢ starania
i inicjatywy na rzecz zwigkszenia odpowiedzialnosci
podmiotéw tego sektora i rozpowszechnienia kultury poszano-
wania przepisow.

(%) Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 60-64, opinia w sprawie bezpieczen-
stwa  sanitarnego  importowanych  produktéw  rolnych
i ZywnoSciowych.
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1.7 Komitet rozumie, ze postanowienie dotyczace wykorzys-
tania instrumentu aktéw delegowanych do uregulowania kwestii
norm handlowych jest zgodne z podejsciem polegajacym na
uproszczeniu przepiséw wprowadzonym w traktacie lizbon-
skim, z art. 290 TFUE oraz z podejSciem przyjetym dotychczas
przez Komisje i akceptowanym w analogicznych sytuacjach
przez Komitet (}). Zaleca niemniej, by z instrumentu tego
korzystano ostroznie, gdyz brak odpowiedniej selektywnosci
i brak poszanowania specyfiki moga wywolaé zaklécenia
w sektorach, ktére sg obecnie regulowane za pomoca Scistych
norm handlowych, przede wszystkim w sektorze ,$wiezych
owocow i warzyw” (4).

1.8 Co si¢ tyczy informacji, ktére powinny by¢ obowiaz-
kowo zamieszczane na etykiecie, pozytywnym faktem jest
zapewne wprowadzenie podstawy prawnej nakladajacej we
wszystkich  sektorach ~ obowiazek  wskazania ,miejsca
produkeji” °) w odpowiedzi na oczekiwania konsumentéw
zwiazane z przejrzystoscia i informacja, co zapobiegnie poda-
waniu innych informacji, ktére moglyby wprowadzaé konsu-
mentéw w blad. Natomiast mato spdjne wydaje sie¢ wprowa-
dzenie ,odpowiedniego poziomu geograficznego”, ktéry bylby
ustalany indywidualnie. Bardziej wskazane byloby raczej, co
Komitet postulowal juz czeSciowo w przeszlosci (°), zamiesz-
czenie na etykiecie informacji o ,miejscu produkeji” rozu-
mianym jako miejsce uprawy lub hodowli, czy tez kraj,
z ktérego pochodzi produkt rolny nieprzetworzony lub wyko-
rzystany do produkcji zywnosci.

1.9  Parlament i Rada wyrazily jasno che¢é uregulowania
kwestii podstawowych produktéw zywnosciowych dla obywa-
teli europejskich i objecia ich ochrong prawng: w tej dziedzinie
UE uczynila juz wiele w przeszlosci i posiada obecnie szersze
kompetencje specjalistyczno-prawne, by kontynuowal ten
proces. W szczeg6lno$ci Komitet sprzeciwia si¢ automatycz-
nemu dostosowaniu do obowigzujgcych norm handlowych
przyjetych przez organizacje migdzynarodowe (7) bez uprzedniej
analizy i oceny w celu ustalenia ich skutecznosci i spdjnosci
Z NOWymi ramami prawnymi.

1.10  Komitet zgadza si¢ z zasada proporcjonalnosci ujeta
posréd zasad prawnych omawianego wniosku, lecz wyraza
zaniepokojenie, ze jej zastosowanie w ramach definicji jakoscio-
wych stosowanych fakultatywnie moze doprowadzi¢ do mniej
wiazacych kontroli oraz do rzadszego przestrzegania samych
przepiséw. Nalezy dazy¢ do uproszczenia i zmniejszenia biuro-
kracji, zachowujac jednocze$nie odpowiedni system kontroli
chronigcy konsumentéw.

1.11  Srodki wymienione we wniosku bylyby skuteczniejsze,
gdyby zostaly szeroko rozpowszechnione bezposrednio wsrdd
konsumentéw i za posrednictwem ich stowarzyszen branzo-
wych. Srodki masowego przekazu sa szeroko wykorzystywane
do aktywizacji sprzedazy, lecz niewystarczajaco — do pogle-
bienia wiedzy obywateli UE na temat chronigcych ich przepiséw
i podniesienia ich $wiadomosci na temat decyzji, ktore podej-
muja w chwili zakupu.

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 30-32 ,Wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich przez EFRROW oraz systemy wsparcia bezposredniego
w ramach WPR”.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1580/07 zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 1221/08 Komisji.

(°) COM(2010) 738 wersja ostateczna — art. 112e ust. 3 lit. ).

(9 DzU. C 77 z 31.3.2009, s. 81, pkt 1.3 i DzU. C 354
z 28.12.2010, s. 35, pkt 5.5.18.

(7) COM(2010) 738 wersja ostateczna, art. 112b ust.3 i zal. XIIb.

2. Wstep — dokument Komisji

2.1  Pakiet przepisow stuzacy zapewnieniu jakosci ma na celu
ulepszenie zaréwno przepisow UE dotyczacych jakosci
produktéw rolnych, jak i funkcjonowania krajowych
i prywatnych systeméw certyfikacji, tak by staly si¢ one
prostsze, bardziej przejrzyste i latwiejsze do zrozumienia,
a takze byly bardziej podatne na innowacje i mniej ucigzliwe
dla producentéw oraz administracji.

2.1.1  Pakiet przepiséw stuzacy zapewnieniu jakosci wspélgra
z innymi obszarami polityki UE. W niedawnym komunikacie
Komisji dotyczacym WPR po 2013 r. wskazano m.in. potrzebe
utrzymania dywersyfikacji dzialalnosci rolnej na obszarach wiej-
skich, a takze potrzebe podniesienia konkurencyjnosci. Réwniez
w komunikacie ,Europa 2020: strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecz-
nemu”, wymieniajgc priorytety UE, podkre$lono, ze celem stra-
tegicznym jest promowanie wickszej konkurencyjnosci gospo-
darki, zwazywszy, ze jako$¢ jest jednym z mocnych punktéw
konkurencyjnosci rolnictwa europejskiego.

2.2 W 2009 r. Komisja opublikowala komunikat w sprawie
polityki jakosci produktow rolnych (COM(2009) 234 wersja
ostateczna), w ktorym zawarto nastepujace wytyczne strate-
giczne:

— usprawnienie komunikacji w odniesieniu do wlasciwosci
produktu rolnego miedzy rolnikami a nabywcami
i konsumentami;

— dalsze doskonalenie spéjnosci miedzy poszczegdlnymi
instrumentami polityki jako$ci produktéw rolnych UE;

— zmniejszenie  stopnia  zlozonosci w celu ulatwienia
i uprzystepnienia rolnikom, producentom i konsumentom
stosowania rozmaitych systeméw i wymogéw zwigzanych
z oznakowaniem.

2.3 Pakiet przepisow sluzacy zapewnieniu jakosci obejmuje:

2.3.1  wniosek dotyczacy rozporzadzenia majacy na celu
uproszczenie zarzadzania systemami jakosci poprzez ich pola-
czenie w jeden instrument prawny; rozporzadzenie to gwaran-
tuje spojnos¢ réznych instrumentéw i ulatwia zainteresowanym
stronom zrozumienie poszczeg6lnych systeméw;

2.3.2  wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie norm
handlowych majacy na celu zwigkszenie przejrzystosci
i uproszczenie majacych zastosowanie procedur;

2.3.3  wytyczne okreslajace najlepsze praktyki w zakresie
tworzenia i funkcjonowania systeméw certyfikacji produktéw
rolnych i Srodkéw spozywczych;

2.3.4  wytyczne w sprawie etykietowania Srodkéw spozyw-
czych  wykorzystujacych  produkty posiadajace chronione
nazwy pochodzenia (CHNP) i chronione oznaczenia geogra-
ficzne jako skladniki (CHOG).
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2.4 Nazwy pochodzenia i oznaczenia geograficzne:

we wniosku utrzymano i wzmocniono system jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, wykluczajac
systemy regulujgce oznaczenia geograficzne win, napojow
aromatyzowanych i napojéow alkoholowych. Ponadto obecna
procedura rejestracji przyspiesza przewidziane terminy, wpro-
wadza szereg minimalnych wspélnych zasad w odniesieniu do
kontroli urzgdowych i utrzymuje zakres zastosowania rozporza-
dzenia (produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi i inne
produkty).

2.5  Gwarantowane tradycyjne specjalnosci:

utrzymano system rezerwacji nazw gwarantowanych tradycyj-
nych specjalnosci, lecz zniesiono mozliwo$¢ zarejestrowania
nazw bez dokonania rezerwacji. Uproszczono system rejestracji,
okres przewidziany w ramach kryterium ,tradycji” wydluzono
do 50 lat, a system ograniczono do gotowych dan i produktéw
przetworzonych.

2.6 Definicje jako$ciowe stosowane fakultatywnie:

wniosek ma na celu wlaczenie do rozporzadzenia definicji jako-
Sciowych stosowanych fakultatywnie, gdyz maja one cechy
wnoszace warto$¢ dodana, oraz utrzymanie niektorych konkret-
nych norm handlowych (migso drobiu z chowu wybiegowego,
miéd kwiatowy, oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia na
zimno) wraz z dostosowaniem do ram prawnych zawartych
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2.7 Normy handlowe:

we wniosku przewidziano ogdlna zasade, ze Komisja przyjmuje
normy handlowe w drodze aktéw delegowanych. W odniesieniu
do wszystkich sektoréw ustanowiono podstawe prawna, ktora
zobowigze do wskazania na etykiecie miejsca produkcji na
odpowiednim poziomie geograficznym, zgodnie ze specyfika
kazdego sektora. Zostanie przeprowadzone badanie indywidual-
nych przypadkéw, poczawszy od sektora mleka.

2.8 We wniosku przewidziano powierzenie nadzoru nad
wszystkimi systemami wlasciwym organom krajowym. Nadzor
nad kontrolg prowadzona przez poszczegdlne panstwa czlon-
kowskie powinien ponadto odbywal si¢ na jak najwyzszym
szczeblu, czyli na szczeblu UE, by bardziej uwiarygodnié prze-
pisy majace zastosowanie do produktéw spozywczych
na terytorium calej UE zgodnie z zasadami zapisanymi
w rozporzadzeniu.

3. Uwagi ogélne

3.1  Wniosek Komisji, ktéry ma na celu zaoferowanie produ-
centom wlasciwych instrumentéw informowania konsumentéw
o cechach produktéw i metodach ich wytwarzania przy jedno-
czesnym zapewnieniu ich ochrony przed nieuczciwymi prakty-
kami handlowymi, stanowi istotny krok na drodze podej-
mowania decyzji w sprawie jakosci.

3.2 Identyfikowalno$¢ jest waznym narzedziem S$ledzenia
historii produktu w lafncuchu produkeji, ktére przyczynia
si¢ — wraz z informacjami podanymi na etykiecie — do dostar-

czenia konsumentom jasnych, kompletnych i zrozumialych
informacji na temat produktu wprowadzanego do obrotu.
Instrument identyfikowalnosci bedzie zatem  obejmowad
wszystkie certyfikaty, rejestracje i dokumenty handlowe potwier-
dzajace procesy i transfery, strzezone przez wszystkie podmioty
faiicucha produkcji i okazywane na ewentualny wniosek
organéw kontroli.

3.3 Wniosek przewiduje, ze panstwa czlonkowskie przepro-
wadzajg kontrole oparte na analizie ryzyka w celu weryfikacji,
czy produkty s3 zgodne z obecnymi i przyszlymi przepisami,
oraz stosuja odpowiednie sankcje administracyjne. Komitet
zaleca utrzymanie skutecznej sieci kontroli poprzez poszerzenie
i wykorzystanie kompetencji poszczegdlnych  krajowych
organéw kontroli, ktdre juz dzisiaj zajmuja si¢ przestrzeganiem
norm handlowych w tych sektorach, ktére je przewiduja.

3.4 Wraz z nadzorem za posrednictwem systemu kontroli,
m.in. poprzez zastosowanie analiz, Komitet zaleca podjecie
wysitkow i inicjatyw w celu zwigkszenia odpowiedzialnosci
podmiotéw sektora oraz coraz wigkszego rozpowszechnienia
kultury poszanowania przepisow.

3.5  Jezeli chodzi o odniesienie do ,miejsca produkgji”, ktére
musi by¢ obowiazkowo podane na etykiecie, wniosek jest zbyt
nieprecyzyjny, przewidujac ,odpowiedni poziom geograficzny”,
ktory ustala si¢ indywidualnie. Jezeli ten parametr zostalby
istotnie zachowany, to mogloby doj$¢ do skrajnego przypadku,
gdy na etykiecie produktu widnialaby tylko ogdlna informacja
,wyprodukowano w UE", co wykluczaloby pochodzenie
z krajow trzecich, lecz zapewne nie byloby zgodne
z chwalebnym dazeniem do informacji i przejrzystoSci na
rzecz konsumentow, ktdrego podstawa s3 powstajgce normy
handlowe.

3.6  Powszechne zastosowanie instrumentu aktéw delegowa-
nych w formie przedstawionej we wniosku dotyczacym zmiany/
uzupelnienia obecnych i przyszlych norm handlowych nie
umozliwia obecnie dokonania wystarczajaco gruntownej oceny
wszystkich przepisow. Z pewnoscia pozytywne jest to, ze
dokladnie nakreslono ogélng tres¢ przyszlych norm handlo-
wych, ustanawiajac ramy danych, informacji i wskazéwek obej-
mujacych wszystkie procesy, zaladunek i transport produktu
oferowanego na sprzedaz. Niemniej z pewnoscig pozytywna
ocena mozliwosci ich zastosowania, o ktérej $wiadcza przepro-
wadzone oceny oddzialywania, nie moze jeszcze znalezé
potwierdzenia w ocenie ich rzeczywistego zastosowania,
a przede wszystkim ich skutecznosci w odniesieniu do kategorii
lub produktéw. Wspomniang ocen¢ bedzie mozna przeprowa-
dzi¢ dopiero po zastosowaniu norm w praktyce.

3.7  Propozycje zawarte w pakiecie przepisow stuzacym
zapewnieniu jakoSci wchodzg w zakres jednego integralnego
projektu dotyczacego jakosci. Oznacza to, Ze rézne instrumenty
muszg zosta¢ uznane za wzajemnie si¢ uzupelniajace i dzialaé
w pelnej synergii. Konieczne bedzie zatem zadbanie o to, by
jakakolwiek zmiana wprowadzona do jednego z tych instru-
mentéw nie przyniosta negatywnych lub niepozadanych
konsekwencji dla innych.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1  Jezeli chodzi o realizacje celu polityki jakosci, nielogiczne
wydaje si¢ postanowienie zawarte w art. 112b ust. 3, w ktorym
uznaje si¢ a priori za spelniajacy wymogi ogélnej normy hand-
lowej produkt, ktéry ma zostaé wprowadzony do obrotu i ktéry
jest zgodny z obowiazujacg norma przyjeta przez ktérgkolwiek
z organizacji mig¢dzynarodowych wymienionych w zalaczniku
XIIb. Komitet sprzeciwia si¢ zatem temu przepisowi, gdyz nie
umozliwia on w ogéle skutecznej analizy zasadniczej zgodnosci
z og6lnymi i szczegélowymi normami handlowymi, ktore
uznaje si¢ za niezbedne do ochrony obywateli europejskich
i do ochrony konkurencji.

4.2 Odstepstwom przewidzianym w art. 112k nie wydaja si¢
towarzyszy¢ wystarczajgce wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
organy krajowe mogg zastosowal odstepstwo lub zachowaé
przepisy krajowe, ze szczegblnym uwzglednieniem tluszczéw
do smarowania i praktyk enologicznych. Niemniej, jezeli przy-
czyna jest che¢ sformalizowania obecnej praktyki, tak aby zapo-
biec mnozeniu si¢ dalszych  systeméw  wylaczonych
z opracowywanych wiasnie norm handlowych, Komitet zgadza

Bruksela, 4 maja 2011 r.

sie z ta decyzjg, lecz zwraca si¢ o jej wyjasnienie w tekscie
wniosku w celu zachowania jasnosci i potwierdzenia tej inter-
pretacji.

4.3 We wniosku Parlamentu i Rady zmieniajacym rozporza-
dzenie (WE) nr 1234/2007 zawarto postanowienie, ktore
umozliwia Komisji przyjecie konkretnych norm handlowych
dla wszystkich produktéw wymienionych w zalaczniku I do
wniosku, z wylaczeniem rolniczego alkoholu etylowego,
poprzez zastosowanie instrumentu prawnego, jakim sa akty
delegowane. Komitet zaleca niemniej, by z instrumentu tego
korzystano ostroznie, gdyz brak poszanowania specyfiki moze
wywola¢ zaklocenia w sektorach, ktére sa obecnie regulowane
za pomoca Scistych norm handlowych, przede wszystkim
w sektorze ,$wiezych owocow i warzyw”.

4.4 Komitet podkresla wreszcie, ze zwazywszy na zlozonosé
skreslen i zmian wprowadzonych do poczgtkowego rozporzg-
dzenia (WE) nr 1234/2007, powinny one zosta¢ wskazane
szczegllnie dokladnie, co ulatwi lekture i zrozumienie przez
uzytkownikéw koncowych, w tym zwlaszcza producentéw
i konsumentéw, a takze przyczyni si¢ do ich prawidlowego
i jednolitego zastosowania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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