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Rada, w dniu 1 lutego 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 42, art. 43 ust. 2 i art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzqdzema Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzqdzeme Rady (WE)
nr 485/2008 w sprawie kontroli przez paristwa czlonkowskie transakcji stanowigcych czg systemu finansowania
przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji

COM(2010) 761 wersja ostateczna — 2010/0366 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 kwietnia 2011 r.

Na 471. sesji plenarnej w dniach 4-5 maja 2011 r. (posiedzenie z 4 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 149 do 3 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Aby zharmonizowaé z traktatem lizbonskim rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 485/2008 w sprawie kontroli przez
panstwa czlonkowskie transakcji stanowiacych cze$¢ systemu
finansowania przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji,
proponuje si¢ dostosowanie uprawnienn wykonawczych Komisji,
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 485/2008, do rozrdz-
nienia miedzy uprawnieniami delegowanymi a uprawnieniami
wykonawczymi Komisji, wprowadzonymi przez art. 290 i 291
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

1.2 EKES opowiada si¢ za skorzystaniem z procedur konsul-
tacji z zainteresowanymi podmiotami oraz za zgromadzeniem
i wykorzystaniem wiedzy eksperckiej podczas opracowywania
aktow Unii Europejskiej.

1.3 Jesli chodzi o  dostosowanie  rozporzadzenia
nr 485/2008 do art. 290 TFUE, EKES uwaza, ze wniosek
Komisji jest zgodny z ograniczeniami materialnymi przekazania
uprawnien, przedstawionymi przez ustawodawce w art. 290 ust.
1 akapit drugi TFUE. Propozycja Komisji, dotyczaca nowej tresci
art. 1 ust. 2 zdanie drugie proponowanego rozporzadzenia,
jasno okresla cele, tres¢, zakres oraz czas obowigzywania prze-
kazanych uprawnien.

1.4  EKES uwaza jednak, ze Komisja nie przestrzega ograni-
czen czasowych przekazania uprawnieni, przedstawionych przez
ustawodawce w art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE. Propozycja
Komisji, w wersji przedstawionej w art. 13a proponowanego
nowego rozporzadzenia, przyznajagca Komisji na czas nieokre-
Slony uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych,

wykracza poza przewidywania ustawodawcy zwiazane z jasnym
okreSleniem okresu obowigzywania przekazanych uprawnien,
jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci i wywoluje pytania
co do zasady legalnosci. EKES uwaza, Ze okres obowigzywania
uprawnien przekazanych Komisji musi by¢ dokladnie ustalony
na czas okreslony.

1.5  EKES zgadza si¢ na skrdcenie okresu, w ktérym Parla-
ment Europejski i Rada moga wyrazi¢ sprzeciw wobec aktu
delegowanego, z trzech miesiecy, zgodnie z poprzednim
systemem, do dwoch miesigcy, o ile okres jego ewentualnego
przedtuzenia bedzie wynosi¢ dwa miesigce.

1.6 EKES wyraza zastrzezenia co do oceny ustalen dotyczg-
cych uprawnien wykonawczych Komisji, przedstawionych
w proponowanym art. 13d. Artykul ten odnosi si¢ do rozpo-
rzadzenia nr 12902005 ('), ktére jest obecnie zmieniane (?).
Tre$¢ zmienianego rozporzadzenia nr 1290/2005, cho¢ ma
szczegblne znaczenie dla rozporzadzenia nr 485/2008, jest
nieznana (}). Uwzgledniajac jednak fakt, ze odnosny artykut
zmienionego rozporzadzenia nr 1290/2005 odnosi si¢ z kolei
do nowej procedury komitologii, przewidzianej w nowym
rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajagcym przepisy

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209 z 11.8.2005, s 1).

(%) Wniosek zmieniajacy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej i uchylajacy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, COM(2010)
745 wersja ostateczna.

() Zob. pkt 4.2.
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i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czton-
kowskie ~wykonywania uprawnien wykonawczych przez
Komisje (¥, jak réwniez ze wzgledu na to, Ze nowa procedura
upraszcza dotychczasowy system, zdaniem EKES-u stosowanie
proponowanego nowego art. 13d nie bedzie przysparzalo
probleméw.

2. Tlo ogblne

2.1  We wniosku dotyczacym zmiany przedmiotowego
rozporzadzenia Komisja stwierdza, Ze uprawnienia wykonawcze
Komisji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady nr 485/2008,
muszg by¢ dostosowane do rozrdznienia miedzy uprawnieniami
delegowanymi a uprawnieniami wykonawczymi Komisji, wpro-
wadzonymi w art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

2.2 Nowy art. 291 TFUE opiera si¢ na bylych art. 202 ust. 3
i art. 211 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Uni¢ Europejska,
przyznajacych Komisji lub, pod pewnymi warunkami, Radzie,
prawo do korzystania z uprawnien wykonawczych. Z kolei
zgodnie z art. 290 TFUE, Komisja uzyskuje nowe uprawnienia
do przyjmowania aktéw o charakterze nieustawodawczym
o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja niektore,
inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego. Art. 291 TFUE
stanowi o korzystaniu z uprawnien wykonawczych przez
Komisje lub, w szczegdlnych przypadkach, przez Radg.

2.3 We wniosku Komisji harmonizacja rozporzadzenia
nr 485/2008 z art. 290 TFUE jest szczegdlnie podkreslona
w nowym art. 1 ust. 2, jak rowniez w nowych art. 13a, 13b
i 13c proponowanego rozporzadzenia. O dostosowaniu do art.
291 TFUE mowa jest w szczeg6lnosci w nowym art. 13d
proponowanego rozporzadzenia.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES opowiada si¢ za skorzystaniem z procedur konsul-
tacji z zainteresowanymi podmiotami oraz za zgromadzeniem
i wykorzystaniem wiedzy eksperckiej podczas opracowywania
aktéw Unii Europejskiej. EKES uwaza, ze procedury te maja
szczeg6lne znaczenie w zwigzku z przedmiotowym wnioskiem
dotyczacym  harmonizacji rozporzadzenia nr 485/2008
z traktatem lizbonskim, poniewaz uwaza, iz zmiany majgce
na celu uproszczenie nie maja ograniczonego zakresu, a ich
charakter nie jest czysto techniczny. Dotycza one rolnictwa,
ktére nalezy do kompetencji dzielonych (art. 4 ust. 2 lit. d)
TFUE) i zgodnie z zalozeniami art. 43 TFUE jest sektorem
szczeg6lnie wrazliwym.

3.2 Jesli chodzi o dostosowanie uprawnien wykonawczych
Komisji, przewidziane w rozporzadzeniu nr 485/2008, do
rozréznienia miedzy uprawnieniami delegowanymi
a wykonawczymi Komisji, nalezy dokonaé jasnego rozréznienia
miedzy aktami ,quasi-ustawodawczymi’, o ktérych mowa w art.
290 TFUE, i aktami wykonawczymi, o ktérych mowa w art.

(% Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13. Rozporzadzenie to uchyla decyzje
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23).

291 TFUE. W swoim komunikacie dotyczacym wprowadzenia
w zycie art. 290 TFUE (°) Komisja stwierdza, ze aby zwigkszy¢
skuteczno$¢, ustawodawca przyznaje Komisji uprawnienia do
przyjmowania aktow delegowanych. W ten sposéb Komisja
moze uzupelnia¢ lub zmienial prace ustawodawcy. Takie prze-
kazanie uprawnienia jest zawsze dobrowolne i musi spelniaé
zalozenia traktatu. Z kolei zgodnie z art. 291 TFUE Komisja
moze przyjmowac akty o charakterze wykonawczym, nie za$
ustawodawczym. Odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w zycie
i stosowanie prawnie wigzacych aktéw Unii spoczywa na
panstwach czlonkowskich [zgodnie z art. 291 ust. 1 TFUE
w powigzaniu z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE)]. Sa to wigc ich kompetencje, a nie kompetencje Unii.
To uprawnienie pafistw czlonkowskich mozna zatem ograni-
czy¢ wylacznie wtedy, gdy wprowadzenie w Zycie prawnie
wiazacych aktéw Unii wymaga wspdlnych uwarunkowan.
Tylko wtedy Komisja musi skorzysta¢ ze swoich uprawnien
wykonawczych zgodnie z art. 291 TFUE. Jej kompetencje
w tym przypadku sa obowigzkowe (9).

3.3 Ustawodawca, przyznajac Komisji uprawnienia do przyj-
mowania aktéw delegowanych, musi w kazdym akcie ustalal
ramy wykonywania tego uprawnienia. Zgodnie z art. 290 ust. 1
akapit drugi TFUE ustawodawca musi okresli¢ cele, tres¢, zakres
oraz czas obowiazywania przekazanych uprawnien. W ten
sposéb ustala si¢ dwa rodzaje ograniczenia przekazania upraw-
nief: materialne i czasowe (7).

34 W obecnym przypadku nalezy przeanalizowal, czy
w proponowanym rozporzadzeniu ustawodawca przestrzega
przewidywanych ograniczen materialnych i czasowych.

3.5  Ograniczenia materialne przekazania uprawnien przed-
stawione s3 w art. 1 ust. 2 proponowanego rozporzadzenia
i dotycza sporzadzenia przez Komisje wykazu $rodkéw, ktore
ze wzgledu na swoj charakter nie kwalifikujg si¢ do przeprowa-
dzenia kontroli ex post w formie badania dokumentéw handlo-
wych i wobec ktérych nie stosuje si¢ niniejszego rozporza-
dzenia.

3.6 Konkretne przekazanie uprawnien rzeczywiscie jest
bardzo jasne i jednoznaczne. Nie jest ono sprzeczne z art.
290 TFUE poniewaz odnosi si¢ do innych niz istotne
elementéw aktu ustawodawczego, a cele, tres¢ i zakres przeka-
zania uprawnienia sg wystarczajaco dobrze zdefiniowane.

3.7 Jesli chodzi o ograniczenia czasowe przekazania upraw-
niefi, Komisja proponuje w art. 13a przedmiotowego rozporzg-
dzenia, by uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu, byly jej przyznawane na
czas nieokreslony. Ta propozycja Komisji jest przede wszystkim
sprzeczna z art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE, zgodnie
z ktérym akty ustawodawcze wyraznie okreSlajg m.in. czas,
na jaki zostalo przekazane uprawnienie.

(°) COM (2009) 673 wersja ostateczna.

() COM (2009) 673 wersja ostateczna, s. 3 i nastepne.

(') To samo stwierdza tez Komisja: COM(2009) 673 wersja ostateczna,
s. 5 i nastepne.
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3.8  Uzasadnieniem  tej  propozycji,  przedstawionym
w komunikacie Komisji dotyczacym wprowadzenia w zycie
art. 290 TFUE (%), jest poglad, ze okreSlenie przez ustawodawce
dokladnego czasu obowigzywania przekazanych uprawnien ,nie
instytucjonalizuje praktyki wprowadzania tzw. »klauzul wygas-
nigcia« (ang. »sunset clause«), ktére po whaczeniu do aktu prawo-
dawczego powoduja automatyczne zakonczenie przekazania
uprawnien Komisji, zmuszajgc ja w praktyce do przedstawienia
nowego wniosku prawodawczego po uplywie terminu okreslo-
nego przez prawodawce. Artykul 290 wymaga przede
wszystkim, aby warunki przekazania uprawnien byly okreslone
w sposéb jasny i przewidywalny; nie wymaga natomiast, aby
Komisja podlegala rygorystycznym terminom.” Z tego tez
powodu Komisja uwaza, ze przekazanie uprawnief powinno
z zasady odbywac si¢ na czas nieokreslony. Komisja, dodatkowo
uzasadniajac ten poglad, przypomina, ze zgodnie z art. 290 ust.
2 lit. a) TFUE Parlament Europejski lub Rada moze zadecy-
dowa¢ o odwolaniu przekazanych uprawnien. ,W sensie
prawnym odwolanie powoduje te same skutki co klauzula
wygasniecia. W obu przypadkach nastepuje zakonczenie prze-
kazania Komisji uprawniefi, i to ona jest odpowiedzialna, jesli
okaze si¢ to potrzebne i niezbedne, za przedlozenie
w pOzniejszym terminie wniosku prawodawczego. Innymi
stowy, jesli w pewnych obszarach prawodawca uzna za
konieczne uniknigcie sytuacji, w ktérych przekazanie uprawnien
przeksztalca si¢ w stale pelnomocnictwo, moze zachowal sobie
prawo ich odwolania, co zreszta moze umozliwia¢ bardziej
elastyczne dzialanie niz automatyczna klauzula wygasnigcia.”

3.9 W zalagczniku do swojego komunikatu Komisja przed-
stawia przyklady zastosowania nowego artykulu traktatu. Jesli
chodzi o ramy czasowe przekazania uprawnieri, Komisja propo-
nuje czas nieokre$lony lub okreslenie okresu obowigzywania
przekazania uprawnien, ktéry jest odnawiany na taki sam
okres w przypadku gdy Rada lub Parlament Europejski nie
cofng zgody (°).

3.10  Nadanie Komisji na czas nieokre$lony uprawnien do
przyjmowania aktéw delegowanych w zadnym wypadku nie
definiuje jasno okresu obowigzywania przekazanych uprawnien.
W traktacie wyraznie wymagane jest doktadne okreslenie okresu
obowiazywania przekazanych uprawnien, tak by ustawodawca
mogt regularnie i skutecznie kontrolowaé Komisje. Prawo
odwolania przekazanych uprawnien, ktére zgodnie z art. 290
ust. 2 lit. a) przystuguje Radzie i Parlamentowi Europejskiemu,
nie moze zastgpowal przewidzianego przez ustawodawce
dokladnego okre$lenia okresu obowiazywania przekazanych
uprawnien. Prawo odwolania stanowi dodatkowe zabezpie-
czenie, aby prawa ustawodawcy nie doznaly uszczerbku.
Nadanie Komisji uprawnien na czas nieokreslony stanowi naru-
szenie ograniczen czasowych przekazania uprawnien, o ktérych
mowa w art. 290 TFUE, jak réwniez przekroczenie uprawnier
przez te instytucje.

3.11  Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE sektor rolnictwa jest
dziedzing, w ktdrej kompetencje Unii sg dzielone. Oznacza to,
ze w przypadku podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej dzie-
dzinie, Unia musi przestrzega¢ zasady pomocniczosci (art. 5 ust.

(%) COM(2009) 673 wersja ostateczna, s. 5 i nastepne.
() Art. A, COM(2009) 673 wersja ostateczna, s. 13.

3 TUE). Przedmiotowe zmienione rozporzadzenie dotyczy
kontroli, wsparcia i wspolpracy miedzy panstwami czlonkow-
skimi a Komisjg Europejska w zakresie transakcji bedacych
czeScia systemu finansowania przez Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji. Konieczno$¢ wypracowania wspodlnego,
jednolitego podejscia w tej dziedzinie na szczeblu europejskim
uzasadnia przyjecie rozporzadzenia przez Unig. Zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) zakres i forma
dzialania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celow Traktatow. Przyznanie Komisji uprawnien
do przyjmowania aktéw delegowanych jest sprzeczne
z wymogiem okreSlenia okresu przekazania uprawnie, co ma
na celu regularng i skuteczng kontrole wykonywania przez
Komisje aktéw ,quasi-ustawodawczych”. Z tego powodu
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, a co za tym
idzie — zasady pomocniczosci, i zgodnie z art. 8 Protokotu
(ar  2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnoici mogloby sta¢ si¢ podstawa do wniesienia
skargi przed Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (19).

3.12  Nadanie Komisji uprawnief do przyjmowania aktéow
delegowanych odnosi si¢ réwniez do rozdzielenia uprawnief.
Podczas gdy kompetentnymi organami ustawodawczymi Unii
Europejskiej sa Parlament Europejski i Rada, w drodze wyjatku
nadaje si¢ Komisji — organowi o uprawnieniach wykonawczych
- prawo do przyjmowania aktéw ,quasi-ustawodawczych”.
Uwzgledniajac fakt, ze w gre wchodza tutaj kwestie podsta-
wowej legitymizacji demokratycznej, nalezy przestrzegal posta-
nowienl ustawodawcy co do dokladnego ustalenia celéw, tresci,
zakresu oraz czasu obowigzywania przekazanych uprawnie.
Ponadto, poniewaz w przypadku art. 290 TFUE nie przewi-
dziano ram kontroli aktéw delegowanych Komisji analogicz-
nego do art. 291 ust. 3 TFUE, nie nalezy ogranicza¢ prawa
do kontroli Rady i Parlamentu Europejskiego.

3.13  Alternatywna propozycja Komisji dotyczaca automa-
tycznego odnawiania przekazanych jej uprawniefi stanowilaby
naruszenie prawa pierwotnego Unii Europejskiej, nie mniejsze
niz przekazanie uprawnief na czas nieokreslony.

3.14  Podsumowujac, przekazanie Komisji na czas nieokre-
Slony uprawnien do przyjmowania aktéw delegowanych nie
stanowi spéjnego dostosowania do art. 290 TFUE. Prawo Parla-
mentu Europejskiego lub Rady do wycofania przekazania
uprawnien nie moze zastgpic celu, jakim jest doktadnie ustalony
okres, w ktérym obowiazuje przekazanie uprawnien, czyli regu-
larnej i skutecznej kontroli aktéw ,quasi-ustawodawczych”
Komisji przez ustawodawce. Komisja, przyjmujac akty delego-
wane, nie wykonuje swoich wlasnych kompetencji, lecz kompe-
tencje organu posiadajacego moc ustawodawczg. Nie nalezy
ograniczaé prawa odno$nego organu, a mianowicie ustawo-
dawcy, do przeprowadzania regularnej i skutecznej kontroli
Komisji. Uwzgledniajac fakt, ze sektor rolnictwa stanowi dzie-
dzing kompetencji dzielonych Unii, a zatem jakikolwiek akt
ustawodawczy UE musi by¢ zgodny z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci, wniosek Komisji dotyczacy przyznania jej
bezterminowego uprawnienia do przyjmowania aktéw delego-
wanych nalezy odrzucié.

(19 Dz.U. C 83 z 30.3.2010, s. 206



23.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 218/129

3.15  Jesli chodzi o okres dwéch miesiecy od daty zawiado-
mienia do wyrazania sprzeciwu przez Parlament Europejski
i Radg, ustalony w nowym art. 13¢ proponowanego rozporzg-
dzenia, stanowi on ograniczenie dotychczasowego okresu
wynoszgcego trzy miesigce. Majac na wzgledzie przyspieszenie
i zwigkszenie skutecznosci procedury, EKES nie sprzeciwia sig
skroceniu tego okresu, o ile okres jego ewentualnego przedtu-
zenia bedzie wynosi¢ dwa miesigce.

3.16 Art. 13d proponowanego rozporzadzenia dotyczy
wykonania art. 291 TFUE i jest zgodny z jego trescia. Obowig-
zywal bedzie zatem nowe rozporzgdzenie nr 182/2011 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. ustana-
wiajace przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez
panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnienn wykonawczych
przez Komisje ('!), ktére to rozporzadzenie upraszcza
poprzednio obowigzujacg procedure komitologii, przewidujac
wylacznie obowigzywanie dwoch procedur — doradczej lub
sprawdzajacej.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1 Nalezy zauwazy¢, ze EKES zostal poproszony
o przedstawienie opinii w kwestiach, ktére nie sg jeszcze dobrze

Bruksela, 4 maja 2011 r.

(') Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13. Rozporzadzenie to uchyla decyzje
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnied wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184 z 17.7.1999, s. 23).

sprecyzowane. Na przyklad, we wniosku Komisji w motywie 4
mowa jest o art. 41d ust. 1, za$ art. 13d odnosi si¢ do art. 41d
ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (12).
W rozporzadzeniu tym brak art. 41d oraz 42d.

4.2 Komisja przedstawila wniosek dotyczacy zmiany tego
rozporzadzenia ('?), jednak proces jego przyjmowania wcigz
jeszcze nie zakonczyl sie. Wniosek Komisji nie zostal jeszcze
przyjety przez Rade Unii Europejskiej i przez Parlament Euro-
pejski. Nawet jezeli w przyszlosci zostanie on przyjety, art. 41d
oraz art. 42d odnosi¢ si¢ bedg do nowej tresci rozporzadzenia
nr 1290/2005, ktére bedzie mialo nowag numeracj¢. Ponadto
w art. 1 pkt 26 wniosku Komisji przewidziane jest skreslenie
art. 41 i nie ma mowy o art. 41d. Zadziwiajacy jest zatem fakt,
ze Komisja przechodzi do procesu zmiany rozporzadzenia nr
485/2008, kiedy tres¢ podstawowa jej wniosku, tzn. rozporza-
dzenie nr 1290/2005, jest wiasciwie nieznana.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1) Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.

(%) Wniosek zmieniajacy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej i uchylajacy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, COM(2010)
745 wersja ostateczna.



