C 219)2

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.7.2011
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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage, filia w Zwolle-

Lelystad (Niderlandy) w dniu 31 marca 2011 r. — Bibi

Mohammad Imran przeciwko Minister van Buitenlandse
Zaken

(Sprawa C-155/11 PPU)
(2011/C 219/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Bibi Mohammad Imran

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86 (') zezwala, by
panistwo cztonkowskie odméwito cztonkowi rodziny — w
rozumieniu art. 4 tej dyrektywy — obywatela panstwa trze-
ciego legalnie przebywajacego w tym panstwie cztonkow-
skim wjazdu i pobytu wylacznie z tego wzgledu, ze ow
cztonek rodziny nie zdal zagranica ustanowionego w prze-
pisach tego panstwa czlonkowskiego egzaminu integracji
spolecznej?

la. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie, ze czlonkiem rodziny jest matka o$miorga
legalnie przebywajacych w tym panstwie dzieci, w tym
siedmiorga nieletnich?

1b. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie kwestia, czy czlonek rodziny ma w kraju
pobytu dostep do nauki w jezyku tego panstwa czlon-
kowskiego?

lc. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie kwestia, czy czlonek rodziny przy uwzgled-

nieniu jego wyksztalcenia i sytuacji osobistej, i w szcze-
gblnodci stanu zdrowia, jest w stanie zdaé wskazany
egzamin w niedtugim czasie?

1d. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie, ze nie zostala przeprowadzona weryfikacja w
Swietle przepiséw art. 5 ust. 5, art. 17 dyrektywy
2003/86 oraz art. 24 karty praw podstawowych lub
w $wietle unijnej zasady proporcjonalnosci?

le. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma
znaczenie, ze obywatele okreSlonych, innych panstw
trzecich sg wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo
zwolnieni z obowigzku pozytywnego zaliczenia zagra-
nica egzaminu integracji spolecznej?

(') Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w
sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van koophandel te Brussel

(Belgia) w dniu 28 kwietnia 2011 r. — Unia Europejska,

reprezentowana przez Komisje Europejska przeciwko
Otis NV i in.

(Sprawa C-199/11)
(2011/C 219/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unia Europejska, reprezentowana przez Komisje
Europejska.

Strona pozwana: Otis NV, Kone Belgium NV, Schindler NV,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis
Sarl, Kone Luxembourg Sarl, Schindler Sarl, ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl
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Pytania prejudycjalne

1) a) Artykul 282 traktatu (obecnie art. 335 TFUE) stanowi, ze
Unia jest reprezentowana przez Komisj¢; — art. 335
TFUE z jednej strony oraz art. 103 i 104 rozporzadzenia
finansowego z drugiej strony stanowia, iz Unia jest repre-
zentowana przez kazda z instytucji w sprawach administ-
racyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej z nich
z takim ewentualnym skutkiem, ze organy — wylacznie
lub nie — moga stawa¢ przed sadem; — nie ulega watpli-
wosci, ze zaplata zawyzonych cen na rzecz podmiotu
wykonujgcego zaméwienie bedgca konsekwencjg utwo-
rzenia kartelu jest objeta zakresem pojecia ,o0szustwa’;
— w prawie belgijskim stosuje si¢ zasade lex specialis
generalibus derogat; — czy jezeli ta zasada prawa znaj-
duje réwniez zastosowanie w prawie Unii podjecie inicja-
tywy w celu wniesienia skarg nie nalezalo do poszczegdl-
nych instytucji (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
Komisja sama wystepowala w roli podmiotu udzielaja-
cego zamoéwienia)?

b) (pytanie pomocnicze) Czy Komisja nie powinna byla
przynajmniej dysponowaé pelnomocnictwem udzielonym
jej przez inne instytucje w celu reprezentowania ich inte-
reséw przed sadem?
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Artykul 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i
art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowicka
gwarantujg kazdej osobie prawo do rzetelnego procesu
z czym wiaze si¢ zasada, ze nikt nie moze by¢ sedzig
we wlasnej sprawie. Czy z zasada ta jest zgodna sytuacja,
w ktérej Komisja najpierw wystepuje jako organ ochrony
konkurencji i naklada sankcje za zarzucane zachowanie,
czyli utworzenie kartelu, ktore stanowi naruszenie art. 81
traktatu (obecnie art. 101 TFUE) i uprzednio sama prowa-
dzila dochodzenie w ramach tego postepowania a
nastgpnie przygotowuje postgpowanie w sprawie odszko-
dowania przed sadem krajowym i podejmuje decyzje w
sprawie wniesienia skargi przy czym ten sam cztonek
Komisji jest odpowiedzialny za obydwie kwestie, ktore
sa ze soba zwigzane a dodatkowo sad krajowy, do
ktérego si¢ zwrdcono nie moze zmieni¢ decyzji nalo-
zeniu sankgji?

b) (pytanie pomocnicze) W razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie 2a, czyli stwierdzenia niezgod-
nosci, w jaki sposéb poszkodowany (Komisja lub insty-
tucje lub Unia) moze w przypadku czynu bezprawnego
(utworzenia kartelu) na podstawie prawa Unii dochodzié
odszkodowania,  ktére  rowniez  stanowi  prawo
podstawowe?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia) w

dniu 28 kwietnia 2011 r. — Anton Las przeciwko NV
PSA Antwerp

(Sprawa C-202/11)
(2011/C 219/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anton Las

Strona pozwana: NV PSA Antwerp

Pytania prejudycjalne

Czy flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykoéw z dnia 19
lipca 1973 r. narusza art. 39 WE dotyczacy swobodnego prze-
plywu pracownikéw w Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
nakazuje, pod sankcja niewaznosci, kazdemu przedsigbiorstwu,
ktorego siedziba znajduje si¢ w regionie obowigzywania jezyka
niderlandzkiego, redagowanie w tym jezyku wszystkich doku-
mentéw dotyczacych stosunku pracy, gdy zatrudnia pracownika
na stanowisku o charakterze mi¢dzynarodowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 28
kwietnia 2011 r. — All Projects & Developments NV i in.

(Sprawa C-203/11)
(2011/C 219/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Grondwettelijk Hof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: All Projects & Developments NV

Bouw- en Coordinatiekantoor Andries NV

Belgische Gronden Reserve NV



