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Odwolanie od wyroku Sadu (6smej izby) wydanego w
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Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Inez Fernandes, S. Rodrigues i A. Gattinini, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Republika Portugalska wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w
sprawie T-387/07, a w konsekwencji o:

— Przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej w celu oceny
zadania o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji
C(2007) 3772 (*) z dnia 31 lipca 2007 r. na podstawie i w
sposéb przewidziany w art. 263 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zgodnie z uzasadnieniem pierwotnej
skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania i kosztami
poniesionymi przez stron¢ wnoszacg odwolanie.

Alternatywnie, na podstawie art. 61 Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej oraz na podstawie art. 113 regu-
laminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w sprawie T-387/07
oraz o ostateczne rozstrzygniecie sprawy poprzez uwzgled-
nienie zadan przedstawionych przez Republike Portugalska w
pierwszej instangji, a tym samym o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2007)
3772 na podstawie i w sposéb przewidziany w art. 263
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z
uzasadnieniem pierwotnej skargi;

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania i kosztami
poniesionymi przez stron¢ wnoszacg odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja C(2007) 3772 bezposrednio dotyczy Republiki Portu-
galskiej. Uzasadnienie tej decyzji narusza zasad¢ praworzadnosci
i zasad¢ pewnosci prawa z uwagi na okoliczno$¢, ze wykazano,
iz wykonanie decyzji ,SGAIA” bylo zgodne z majacymi do niej
zastosowanie ramami prawnymi, ujetymi w szczegdlnosci w
umowie pomiedzy Komisja Europejskg (WE) a Caixg Geral de
Depésitos (CGD).

W ten sposob Republika Portugalska wnosi niniejsze odwolanie
zarzucajgc naruszenie prawa Unii Europejskiej z nastgpujacych
powodow:

I. WADA W POSTACI BRAKU UZASADNIENIA LUB BLED-
NEGO UZASADNIENIA.

II. PRAWIDEOWOSC DOKONYWANYCH WYDATKOW 1
NARUSZENIE ART. 21 UST. 1 ROZPORZADZENIA (WE)
NR 4253/88 (3) ORAZ UMOWY.

(") Decyzja Komisji C(2007) 3772 z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie
zmniejszenia pomocy finansowej Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) dotyczacej dotacji globalnej na pomoc w
zakresie inwestycji lokalnych w Portugalii na podstawie decyzji
Komisji C(95) 1769 z dnia 28 lipca 1995 r.

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U.'L 374, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Wien (Austria) w
dniu 25 maja 2011 r. — Murat Dereci, Vishaka Heiml,
Alban Kokollari, Izunna Emmanuel Maduike, Dragica
Stevic przeciwko Bundesminister fiir Inneres

(Sprawa C-256/11)
(2011/C 219/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari,
Izunna Emmanuel Maduike, Dragica Stevic

Strona pozwana: Bundesminister fiir Inneres

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe
obywatelowi panstwa trzeciego, ktorego malzonek i
maloletnie dzieci s3 obywatelami Unii, prawa pobytu w
panstwie zamieszkania matzonka i dzieci, ktdrego
obywatelstwo oni posiadaja, nawet wowczas, kiedy ci
obywatele Unii nie s3 zdani w zakresie utrzymania na
tego obywatela panstwa trzeciego? (zgl skarzacy M.
Dereci)
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b) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nie zezwala on panistwu czlonkowskiemu na odmowe
obywatelowi pafistwa trzeciego, ktérego malzonek jest
obywatelem Unii, prawa pobytu w pafistwie zamiesz-
kania malzonka, ktérego obywatelstwo on posiada,
nawet wowczas, kiedy ten obywatel Unii nie jest zdany
w zakresie utrzymania na tego obywatela panstwa trze-
ciego? (zgh. skarzacy V. Heiml i 1. E. Maduike)

¢) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe
pelnoletniemu obywatelowi pafistwa trzeciego, ktdrego
matka jest obywatelka Unii, prawa pobytu w pafistwie
zamieszkania matki, ktérego obywatelstwo ona posiada,
nawet wowczas, kiedy ta obywatelka Unii nie jest zdana
w zakresie utrzymania na tego obywatela paistwa trze-
ciego, lecz to obywatel panistwa trzeciego jest zdany w
zakresie utrzymania na obywatelke Unii? (zgl. skarzacy
A. Kokollari)

&

Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na odmowe
pelnoletniej obywatelce pafistwa trzeciego, ktérej ojciec
jest obywatelem Unii, prawa pobytu w paristwie zamiesz-
kania ojca, ktérego obywatelstwo on posiada, nawet
woéwczas, kiedy ten obywatel Unii nie jest zdany w
zakresie utrzymania na t¢ obywatelke panstwa trzeciego,
ale to obywatelka panstwa trzeciego otrzymuje Srodki na
utrzymanie od tego obywatela Unii? (zgl skarzaca D.
Stevic)

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy w przypadku wynikajacego z art. 20 TFUE obowigzku
panstw czlonkowskich przyznania prawa pobytu obywa-
telom panstw trzecich mamy do czynienia z prawem
pobytu bezposrednio wynikajacym z prawa Unii, czy
wystarczy, ze panstwo czlonkowskie w sposéb konstytu-
tywny przyzna obywatelowi panstwa trzeciego prawo
pobytu?

3) a) W przypadku, gdy w nastgpstwie odpowiedzi na pytanie

drugie prawo pobytu istnieje na podstawie prawa Unii:

Przy jakich przeslankach prawo pobytu wynikajace z
prawa Unii wyjatkowo nie istnieje, wzgl. przy jakich
przestankach mozna pozbawi¢ obywateli pafstw trzecich
prawa pobytu?

b) W przypadku, gdy w nastepstwie odpowiedzi na pytanie
drugie powinno wystarczy¢, ze prawo pobytu przyznaje
sie konstytutywnie obywatelowi panstwa trzeciego:

Przy jakich przestankach mozna obywatelowi panstwa
trzeciego — pomimo co do zasady istniejacego po
stronie panstwa czlonkowskiego obowiazku umozli-
wienia mu pobytu — odméwi¢ prawa pobytu?

4) W przypadku, kiedy art. 20 TFUE nie sprzeciwia sig
odmowie prawa pobytu w pafistwie czlonkowskim obywa-
telowi pafistwa trzeciego w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ M.
Dereci:

Czy art. 13 decyzji nr 1/80 w sprawie rozwoju stowarzy-
szenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia, utworzona
mocg Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migedzy Euro-
pejska Wspdlnotg Gospodarczg i Turcja z dnia 19 wrzesnia
1980 r., albo art. 41 podpisanego dnia 23 listopada 1970 r.
w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i potwierdzo-
nego w imieniu Wspdlnoty moca rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. protokotu
dodatkowego, ktéry zgodnie z jego art. 67 stanowi inte-
gralng cz¢$¢ ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspélnotg Gospodarczg i Turcja, w przypadku
M. Dereciego sprzeciwia si¢ poddaniu pierwszego wjazdu
tureckiego obywatela surowszym krajowym przepisom niz
wecze$niej obowiazujace przepisy, regulujace pierwszy wjazd
tureckich obywateli, pomimo ze tamte przepisy krajowe,
ktore ulatwialy pierwszy wijazd zaczely obowiazywad
dopiero po dacie, w ktorej weszly w zycie w tym panstwie
czlonkowskim przywolane przepisy dotyczace stowarzy-
szenia migdzy Europejska Wspdlnotg Gospodarczg i Turcjg?

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2011 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-274/11)
(2011/C 219/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167[UE (')

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Naduzycie wladzy poprzez postuienie si¢ mechanizmem
wzmocnionej wspolpracy w sytuacji, gdy nie stuzy on inte-
gracji wszystkich panstw czlonkowskich, lecz ma na celu
uniknigcia negocjacji z pafistwem czltonkowskim, narzucajac
mu rozwigzanie wylaczenia, oraz gdy zamierzone w niniej-
szym przypadku cele mogly zostal osiagnigte za pomoca
jednego z porozumienr szczegélnych przewidzianych w art.
142 KPE (3.



