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— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez

strong skarzacg w toku niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argument

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1)

W ramach zarzutu pierwszego, skarzaca twierdzi, ze
Komisja dopuscita si¢ wielu oczywistych bledéw w zakresie
ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych sprawy, ktére
wplynely na stosowanie i interpretacje przestanek zaistnienia
korzySci gospodarczej, w rozumieniu w art. 107 ust. 1
TFUE, po stronie Ellinikos Xryssos.

W ramach zarzutu drugiego, skarzaca twierdzi, Ze Komisja
w oczywisty sposOb naruszyla prawo, blednie stosujac i
interpretujgc aspekt definicji pomocy pafstwa w postaci
zaistnienia korzy$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, blednie stosujac test prywatnego inwestora.

W ramach zarzutu trzeciego, skarzaca twierdzi, ze Komisja
wielokrotnie w oczywisty sposéb naruszyla prawo, blednie
stosujac i interpretujac przestanki zaistnienia korzysci
gospodarczej, w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ustalajgc
zaistnienie takiej korzySci gospodarczej na podstawie wias-
nych bezpodstawnych, wybiérczych i arbitralnych argu-
mentéw dotyczacych rzekomej wartosci przekazanych
aktywow.

W ramach zarzutu czwartego, skarzaca twierdzi, ze Komisja
w oczywisty sposOb naruszyla prawo, blednie stosujac i
interpretujgc przestanki zaistnienia korzysci gospodarczej,
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, blednie uznajac, iz
zastosowane wobec Ellinikos Xryssos zwolnienie podatkowe
stanowito korzy$¢ gospodarcza.

W ramach zarzutu pigtego, skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla istotne wymogi proceduralne i naduzyla wiadzy,
uchybiajac swemu obowigzkowi rzetelnego i bezstronnego
zbadania sprawy.

Skarga wniesiona w dniu w dniu 19 maja 2011 r. —

Elmaghraby przeciwko Radzie
(Sprawa T-265/11)
(2011/C 219/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmag-
hraby (Kair, Egipt) (przedstawiciele: D. Pannick, QC (Queen’s
Counsel), R. Loof, Barrister, i M. O’Kane, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/172/WPZiB z
dnia 21 marca 2011 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwiagzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76,
s. 63) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych  skierowanych  przeciwko  niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w
Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 4), wdrazajacego decyzje Rady
2011/172/WPZiB, w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— zasgdzenie od pozwanej odszkodowania w  wysokosci
5 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze art. 29 TEU jest bledng
lub niewystarczajgca podstawa prawng decyzji Rady
2011/172/WPZiB, poniewaz:

— przywolana decyzja nie realizuje celu z zakresu polityki
zagranicznej;

— przyjecie takiej decyzji (oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 270/2011) stanowi naduzycie wladzy; oraz

— wpisanie nazwiska skarzacego do zalacznika do decyzji
Rady 2011/172/WPZiB (oraz odpowiadajgcego jej
rozporzadzenia) bylo nieracjonalne.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze objecie skarzacego zakresem
stosowania decyzji Rady 2011/172/WPZiB oraz rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 270/2011 narusza jego prawo do
skutecznej ochrony sadowej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze objecie skarzacego
zakresem stosowania decyzji Rady 2011/172/WPZiB oraz
rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 narusza zasade
proporcjonalnosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze skarzacy ponidst szkode
bedaca bezposrednim skutkiem przyjecia decyzji Rady
2011/172/WPZiB oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr
270/2011, ktéra to szkode Unia powinna naprawic.



