C 219/20 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 23.7.2011
Skarga wniesiona w dniu w dniu 19 maja 2011 r. — El 2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze objecie skarzacego zakresem
Gazaerly przeciwko Radzie stosowania decyzji Rady 2011/172/WPZiB oraz rozporza-
dzenia Rady (UE) nr 270/2011 narusza jej prawo do
(Sprawa T-266/11) skutecznej ochrony sadowe;.
(2011/C 219/31)
3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze objecie skarzacego
Jezyk postgpowania: angielski zakresem stosowania decyzji Rady 2011/172/WPZiB oraz
rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 narusza zasadg
Strony proporcjonalnosci.

Strona skarzgca: Naglaa Abdallah El Gazaerly (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: D. Pannick, QC (Queen’s
Counsel), R. Loof, Barrister, i M. O’Kane, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/172WPZiB z
dnia 21 marca 2011 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwiazku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76,
s. 63) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
270/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych  skierowanych — przeciwko  niektérym
osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja w
Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 4), wdrazajacego decyzje Rady
2011/172/WPZiB, w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— zasgdzenie od pozwanej odszkodowania w  wysokosci
10 000 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze art. 29 TEU jest bledna
lub niewystarczajaca podstawa prawna decyzji Rady
2011/172/WPZiB, poniewaz:

— przywolana decyzja nie realizuje celu z zakresu polityki
zagranicznej;

— przyjecie takiej decyzji (oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 270/2011) stanowi naduzycie wladzy; oraz

— wpisanie nazwiska skarzacej do zalacznika do decyzji
Rady 2011/172/WPZiB (oraz odpowiadajgcego jej
rozporzadzenia) bylo nieracjonalne.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze skarzacy ponidst szkode
bedaca bezposrednim skutkiem przyjecia decyzji Rady
2011/172/WPZiB oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr
270/2011, ktéra to szkode Unia powinna naprawic.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2011 r. — ClientEarth i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-278/11)
(2011/C 219/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo),
Friends of the Earth Europe (Amsterdam, Niderlandy), Stichting
Fern (Lejda, Niderlandy) i Stichting Corporate Europe Observa-
tory (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze naruszyla  rozporzadzenie

nr 1049/2001 (V);

Komisja

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyla konwencje z Aarhus (%);

— stwierdzenie, ze rozporzgdzenie

nr 1037/2006 (3);

Komisja  naruszyla

— stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym nastgpito
wydanie dorozumianej decyzji odmownej ze wzgledu na
brak odpowiedzi ze strony Komisji w podanym terminie
na wniosek potwierdzajacy skarzacych;

— wydanie nakazu sagdowego zgodnie z art. 9 ust. 4 konwencji
z Aarhus nakazujacego Komisji udostepnienie w okreslonym
terminie wszystkich zadanych dokumentéw, chyba ze
podlegaja one absolutnemu wyjatkowi przewidzianemu w
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001;



