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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Babolna Mez8gazdasigi Termeld, FejlesztS és
Kereskedelmi Zrt.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6vdrosi Birésag — Wykladnia art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r. ustana-
wiajgcego zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych
systemow pomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, s. 1) oraz art. 1 i
art. 10 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia
17 maja 1999 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 160, s. 113) — Przepisy krajowe wylaczajace z otrzy-
mania krajowej pomocy uzupelniajacej zwigzanej z system
jednolitej platnoSci obszarowej producentéw, wobec ktérych
toczy si¢ postgpowanie likwidacyjne — Uprawnienie panstw
cztonkowskich do ustalenia w celu kwalifikowalnosci do otrzy-
mania uzupelniajacej pomocy krajowej warunkow nieprzewi-
dzianych dla przydzielenia rozwazanej pomocy wspélnotowej

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeshia 2003
1. ustanawiajgce wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego
w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzgdzenia (EWG) nr
2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr
14542001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr
1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i (WE)
nr 2529/2001, zmienione decyzjg Rady 2004/281/WE z dnia 22
marca 2004 1., powinno byC interpretowane w ten sposéb, Ze sprze-
ciwia sig ono przepisom krajowym, na mocy ktdrych wylgczone sg z
otrzymania uzupelniajgcej pomocy krajowej osoby prawne prowadzgce
gospodarstwo rolne na terytorium danego patistwa cztonkowskiego ze
wzgledu na to, Ze toczy si¢ wobec nich postgpowanie w sprawie
dobrowolnej  likwidacji, jezeli Komisja Europejska nie wyrazita
uprzednio zgody na warunek dotyczgcy braku takiego postgpowania.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Campsa

Estaciones de Servicio SA przeciwko Administraciéon del
Estado

(Sprawa C-285/10) (1)

(Szésta dyrektywa VAT — Artykut 11 czg$¢ A ust. 1 i art. 27

— Podstawa opodatkowania — Rozciggnigcie zasad dotyczg-

cych wykorzystywania na potrzeby wlasne na transakcje

pomiedzy stronami powigzanymi w przypadkach cen oczywi-
$cie nizszych od zwyklych cen rynkowych)

(2011/C 226/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Campsa Estaciones de Servicio SA

Strona pozwana: Administraciéon del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 6, 11 i 27 szostej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) — Rozciggnigcie zasad dotyczacych wyko-
rzystywania na potrzeby wiasne towaréw i uslug transakcje
pomiedzy podmiotami powigzanymi w przypadku cen znacznie
nizszych od cen rynkowych

Sentencja

Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinna
byé interpretowana w ten sposob, iz sprzeciwia sig ona temu, aby
paristwo cztonkowskie stosowato do transakcji takich, jak sporne w
postgpowaniu przed sgdem krajowym, dokonanych pomigdzy stronami
powigzanymi, ktdre uzgodnily ceng oczywiscie nizszg od zwyklej ceny
rynkowej, inng zasade ustalania podstawy opodatkowania niz ogdlna
zasada przewidziana w art. 11 czesé A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy,
poprzez rozciggnigcie na nie stosowania zasad ustalania podstawy
opodatkowania dotyczgcych przekazania lub wykorzystania towaréw
lub ustug na potrzeby prywatne podatnika w rozumieniu art. 5 ust.
6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, jezeli owo paristwo czbonkowskie
nie postgpowato zgodnie z procedurg przewidziang w art. 27 tej
dyrektywy w celu uzyskania upowaznienia na wprowadzenie takiego
Srodka stanowigcego odstepstwo od rzeczonej zasady ogdlnej.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Zollamt Linz Wels przeciwko Laki DOOEL

(Sprawa C-351/10) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzqdzenie wykonawcze
do kodeksu celnego — Artykul 555 ust. 1 lit. c) i art. 558
ust. 1 — Pojazd wprowadzony na obszar celny w ramach
procedury odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem z
naleznosci celnych — Pojazd wykorzystywany w ruchu
wewngtrznym —  Nieprawidlowe wykorzystywanie —
Powstanie dlugu celnego — Organy krajowe wlasciwe w
sprawie poboru naleznosci celnych)

(2011/C 226/12)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof
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Strona skarzgca: Zollamt Linz Wels

Strona pozwana: Laki DOOEL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 204 ust. 1 lit. a) i
art. 215 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustawiajacego wspdlnotowy kodeks ceny
(Dz.U. L 302, s. 1), art. 555 ust. 1 lit. ¢) i art. 558 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1) oraz art. 61
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Drogowy transport towaréw w Unii
Europejskiej — Korzystanie z pojazdu nieobjetego zezwoleniem
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia towaréw — Miejsce
powstania dlugu celnego — Wilasciwos¢ panstwa czlonkow-
skiego wywozu lub przeznaczenia

Sentencja

Artykut 555 ust. 1 i art. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy
w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiajgcego Wspélnotowy kodeks celny, w brzmieniu zmienionym rozpo-
1zgdzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieprawidtowos¢ w wykorzysty-
waniu pojazdu bedgcego przedmiotem przywozu do Unii Europejskiej
w ramach procedury catkowitego zwolnienia z naleznosci celnych i
wykorzystywanego w ruchu wewngtrznym powstaje w chwili przekro-
czenia granicy paristwa cztonkowskiego, w ktérym pojazd poruszat sig
z naruszeniem krajowych przepiséw prawa przewozowego, to jest w
sytuacji braku zezwolenia na roztadunek w paristwie czbonkowskim
roztadunku, przy czym organy tego wlasnie panstwa sg whasciwe w
zakresie poboru wymienionych naleznosci celnych.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Société

coopérative a responsabilité limitée Intercommunale

Intermosane i Fédération de lindustrie et du gaz
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-361/10) (')

(Rynek wewnegtrzny — Normy i przepisy techniczne — Proce-

dura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséow tech-

nicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoleczefistwa informa-

cyjnego — Minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczeri-

stwa niektorych starych instalacji elektrycznych w miejscu
pracy)

(2011/C 226/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société coopérative a responsabilité limitée Inter-
communale Intermosane i Fédération de lindustrie et du gaz

Strona pozwana: Pafstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (Dz.U.

L 204, s. 37) — Procedura udzielania informacji oraz zasady
dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego — Obowiazek
przekazania projektéw przepiséw technicznych — Minimalne

wymagania w dziedzinie bezpieczefistwa niektorych starych
instalagji elektrycznych w miejscu pracy

Sentencja

Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczgce ustug spoleczeristwa informacyjnego w  brzmieniu zmie-
nionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
przepisy krajowe, takie jak bedgce przedmiotem sporu przed sgdem
krajowym, nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu wymie-
nionego przepisu dyrektywy, ktdrych projekty powinny by¢ podawane
do wiadomosci na zasadach okreslonych w art. 8 ust. 1 akapit

pierwszy tej dyrektywy.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-458/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 98/83/WE — Woda przeznaczona do spozycia
przez ludzi — Niepelna i nieprawidlowa transpozycja)

(2011/C 226/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i O. Beynet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)



