
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Zollamt Linz Wels 

Strona pozwana: Laki DOOEL 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Verwaltungsgerichtshof — Wykładnia art. 204 ust. 1 lit. a) i 
art. 215 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 
października 1992 r. ustawiającego wspólnotowy kodeks ceny 
(Dz.U. L 302, s. 1), art. 555 ust. 1 lit. c) i art. 558 ust. 1 
rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 
1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1) oraz art. 61 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. L 347, s. 1) — Drogowy transport towarów w Unii 
Europejskiej — Korzystanie z pojazdu nieobjętego zezwoleniem 
w państwie członkowskim przeznaczenia towarów — Miejsce 
powstania długu celnego — Właściwość państwa członkow
skiego wywozu lub przeznaczenia 

Sentencja 

Artykuł 555 ust. 1 i art. 558 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Komisji 
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy 
w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana
wiającego Wspólnotowy kodeks celny, w brzmieniu zmienionym rozpo
rządzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r., 
należy interpretować w ten sposób, że nieprawidłowość w wykorzysty
waniu pojazdu będącego przedmiotem przywozu do Unii Europejskiej 
w ramach procedury całkowitego zwolnienia z należności celnych i 
wykorzystywanego w ruchu wewnętrznym powstaje w chwili przekro
czenia granicy państwa członkowskiego, w którym pojazd poruszał się 
z naruszeniem krajowych przepisów prawa przewozowego, to jest w 
sytuacji braku zezwolenia na rozładunek w państwie członkowskim 
rozładunku, przy czym organy tego właśnie państwa są właściwe w 
zakresie poboru wymienionych należności celnych. 

( 1 ) Dz.U. C 274 z 9.10.2010. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Conseil d'État — Belgia) — Société 
coopérative à responsabilité limitée Intercommunale 
Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz 

przeciwko państwu belgijskiemu 

(Sprawa C-361/10) ( 1 ) 

(Rynek wewnętrzny — Normy i przepisy techniczne — Proce
dura udzielania informacji w zakresie norm i przepisów tech
nicznych oraz zasady dotyczące usług społeczeństwa informa
cyjnego — Minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczeń
stwa niektórych starych instalacji elektrycznych w miejscu 

pracy) 

(2011/C 226/13) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d'État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société coopérative à responsabilité limitée Inter
communale Intermosane i Fédération de l'industrie et du gaz 

Strona pozwana: Państwo belgijskie 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d’État — Wykładnia art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 akapit 
pierwszy dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania 
informacji w dziedzinie norm i przepisów technicznych (Dz.U. 
L 204, s. 37) — Procedura udzielania informacji oraz zasady 
dotyczące usług społeczeństwa informacyjnego — Obowiązek 
przekazania projektów przepisów technicznych — Minimalne 
wymagania w dziedzinie bezpieczeństwa niektórych starych 
instalacji elektrycznych w miejscu pracy 

Sentencja 

Artykuł 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania 
informacji w dziedzinie norm i przepisów technicznych oraz zasady 
dotyczące usług społeczeństwa informacyjnego w brzmieniu zmie
nionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 20 lipca 1998 r. należy interpretować w ten sposób, że 
przepisy krajowe, takie jak będące przedmiotem sporu przed sądem 
krajowym, nie stanowią przepisów technicznych w rozumieniu wymie
nionego przepisu dyrektywy, których projekty powinny być podawane 
do wiadomości na zasadach określonych w art. 8 ust. 1 akapit 
pierwszy tej dyrektywy. 

( 1 ) Dz.U. C 274 z 9.10.2010. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Księstwu 

Luksemburga 

(Sprawa C-458/10) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 98/83/WE — Woda przeznaczona do spożycia 

przez ludzi — Niepełna i nieprawidłowa transpozycja) 

(2011/C 226/14) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i O. Beynet, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Wielkie Księstwo Luksemburga (przedstawiciel: 
C. Schiltz, pełnomocnik)
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Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Niepełna i nieprawidłowa transpozycja art. 9 ust. 3 lit. b), c) i 
e) dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w 
sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi 
(Dz.U. L 330, s. 32 — wyd. spec. w jęz. polskim rozdz. 15, 
t. 4, s. 90) — Dystrybucja wody pitnej nieodpowiadającej 
wymaganym wartościom parametrycznym — System odstępstw 

Sentencja 

1) Nie dokonując pełnej i prawidłowej transpozycji art. 9 ust. 3 lit. 
b), c) i e) dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. 
w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi, 
Wielkie Księstwo Luksemburga uchybiło zobowiązaniom, jakie 
ciążą na nim na mocy tej dyrektywy. 

2) Wielkie Księstwo Luksemburga zostaje obciążone kosztami postę
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 346 z 18.12.2010. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberlandesgerichts Düsseldorf (Niemcy) w 
dniu 11 kwietnia 2011 r. — FRA.BO SpA przeciwko 
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. 

(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein 

(Sprawa C-171/10) 

(2011/C 226/15) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberlandesgerichts Düsseldorf. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: FRA.BO SpA 

Strona pozwana: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfa
ches e.V. (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein 

Intwerwenient: DVGW-Cert GmbH 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 28 WE (obecnie art. 34 TFUE), ewentualnie w 
związku z art. 86 ust. 2 WE (obecnie art. 106 ust. 2 TFUE), 
należy interpretować w ten sposób, że instytucje prywatno
prawne, utworzone dla celów stanowienia norm technicz
nych w określonej dziedzinie oraz dla celów certyfikacji 
produktów na postawie tych norm technicznych, przy 
stanowieniu norm technicznych oraz w procesie certyfikacji 

związane są wymienionymi postanowieniami wówczas, gdy 
ustawodawca krajowy wyraźnie uznaje produkty opatrzone 
certyfikatem za zgodne z prawem, a w konsekwencji 
sprzedaż produktów nieposiadających certyfikatu jest w 
praktyce przynajmniej znacznie utrudniona? 

2) W przypadku, gdy na pytanie pierwsze należy udzielić 
odpowiedzi przeczącej: 

Czy art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) należy interpre
tować w ten sposób, że działalność instytucji prywatnej 
opisanej w pkt 1 w dziedzinie stanowienia norm technicz
nych i certyfikacji produktów na podstawie tych norm 
należy uważać za „gospodarczą”, jeśli instytucja ta jest kiero
wana przez przedsiębiorstwa? 

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na powy 
ższą część pytania: 

Czy art. 81 należy interpretować w ten sposób, że stano
wienie norm technicznych i certyfikacja na podstawie tych 
norm przez związek przedsiębiorstw może utrudniać handel 
wewnątrzwspólnotowy, jeśli produkt wytworzony i sprzeda
wany zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim 
nie może być sprzedawany albo może być sprzedawany 
jedynie ze znacznymi utrudnieniami w państwie przywozu, 
ponieważ nie spełnia wymogów norm technicznych, a 
sprzedaż bez tego rodzaju certyfikatu ze względu na 
znaczne uznanie na rynku dla tych norm technicznych 
oraz na przepis ustawodawcy krajowego, zgodnie z którym 
certyfikat związku przedsiębiorstw potwierdza spełnienie 
wymogów ustawowych, jest prawie niemożliwa, oraz jeśli 
norma techniczna, gdyby została wydana bezpośrednio 
przez ustawodawcę krajowego, nie znajdowałaby zastoso
wania ze względu na naruszenie swobody przepływu 
towarów? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein 
(Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2011 r. — Georges Erny 

przeciwko Daimler AG — Werk Wörth 

(Sprawa C-172/11) 

(2011/C 226/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Georges Erny 

Strona pozwana: Daimler AG — Werk Wörth
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