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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie zawarte w umowie dotyczacej stopnio-
wego przechodzenia na emeryture, zgodnie z ktérym —
tak jak zostalo to przewidziane w § 5 pkt 1 umowy miedzy
stronami o stopniowym przechodzeniu na emeryture —
uzgodniony dodatek do wynagrodzenia takze dla pracow-
nikéw przygranicznych z Francji nalezy obliczal na
podstawie niemieckiego rozporzadzenia w sprawie minimal-
nego wynagrodzenia netto (Mindestnettoentgeltverordnung),
narusza art. 45 TFUE, skonkretyzowany przez art. 7 ust. 4
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 (1) z dnia 15
pazdziernika 1968 r.?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

Czy odpowiednie uregulowania wynikajace z ukladéw zbio-
rowych pracy — takie jak pkt 8.3. porozumienia ogélnoza-
ktadowego z dnia 24 lipca 2000 r. i § 7 ukladu zbiorowego
pracy z dnia 23 listopada 2004 r. — nalezy interpretowac,
z uwzglednieniem wymogéw art. 45 TFUE, skonkretyzowa-
nych przez art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68,
w ten sposob, ze w przypadku pracownikow przygranicz-
nych obliczanie dodatku do wynagrodzenia nie moze doko-
nywane na podstawie tabeli wynikajacej z rozporzadzenia w
sprawie minimalnego wynagrodzenia netto?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikoéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Zimmermann
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Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Steglitz

Strona pozwana: Ines Zimmermann

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych (!) pozwala usta-
wodawcy krajowemu na uzaleznienie zwolnienia z podatku
$wiadczen z zakresu pozaszpitalnej opieki nad osobami
chorymi i wymagajacymi opieki od warunku, by w przy-
padku  podmiotéw realizujgcych te $wiadczenia ,w
poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zostaly
pokryte w co najmniej w dwdch trzecich przypadkéw w
caloéci lub w przewazajacej czeSci przez ustawowe insty-
tucje ubezpieczen spolecznych lub pomocy socjalnej” [§ 4

pkt 16 lit. ) Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podatku
obrotowym z 1993 r.)]?

2) Czy, uwzgledniajac zasadg neutralnosci podatku od wartosci
dodanej, dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma
znaczenie okoliczno$é, ze ustawodawca krajowy uznaje te
same $wiadczenia na innych warunkach za wolne od
podatku, jezeli s3 one wykonywane przez oficjalnie uznane
stowarzyszenia niezaleznej opieki socjalnej oraz stuzgce
niezaleznej opiece socjalnej korporacje, zrzeszenia osob i
masy majatkowe, ktére sg czlonkami stowarzyszenia nieza-
leznej opieki socjalnej (§ 4 pkt 18 Umsatzsteuergesetz
1993)?

() Dz.U. L 145, s. 1
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Czy uregulowanie pafistwa czlonkowskiego dopuszczajace w
tym panstwie czlonkowskim reklame kasyn polozonych za
granicg tylko wtedy, gdy majace w nich zastosowanie ustawowe
przepisy chronigce graczy odpowiadaja przepisom krajowym,
jest zgodne ze swoboda przeplywu ustug?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1

de Oviedo (Hiszpania) w dniu 27 kwietnia 2011 r. —

Susana Natividad Martinez Alvarez przeciwko Consejeria

de Presidencia, Justicia e Igualdad del Principado de
Asturias
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