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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Susana Natividad Martinez Alvarez

Strona pozwana: Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Principado de Asturias

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekté-
rych aspektéw organizacji czasu pracy w zwigzku z art. 31 ust.
2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu (takiemu jak art. 502 ust. 4 ustawy orga-
nicznej o wladzy sadowniczej 6/1985 z dnia 1 lipca 1985 r.),
ktory stanowi, iz w przypadku zaistnienia czasowej niezdol-
noéci do pracy w trakcie rozpoczetego juz urlopu wypoczyn-
kowego, korzystanie z urlopu wypoczynkowego mozna uznaé
za przerwane jedynie w sytuacji, kiedy niezdolno$¢ do pracy
wiaze si¢ z hospitalizacjg, a wyklucza pozostale przypadki
czasowej niezdolnosci do pracy, w odniesieniu do ktérych nie
przystuguje prawo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w pOzZniejszym terminie?

() Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Niemcy) w dniu 2

maja 2011 r. — Georg Kock przeciwko Schutzverband
gegen unlauteren Wettbewerb

(Sprawa C-206/11)
(2011/C 226/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georg Kock

Strona pozwana: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97|7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na prze-
szkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z
ktérym zapowiedZ wyprzedazy bez zgody wlasciwego organu
administracji jest niedopuszczalna i w zwiazku z tym powinna

by¢ zakazana w postepowaniu sadowym bez koniecznosci
badania przez sad w tym postepowaniu wprowadzajacego w
blad, agresywnego lub w inny sposéb nieuczciwego charakteru
tej praktyki handlowej?

() Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 9

maja 2011 r. — Jyske Bank Gibraltar Limited przeciwko
Administracién del Estado

(Sprawa C-212/11)
(2011/C 226/21)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jyske Bank Gibraltar Limited

Strona pozwana: Administraciéon del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w
celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (') pafistwo
czlonkowskie moze wymagaé, by informacje, jakich powinny
udziela¢ instytucje kredytowe, ktére dzialajg na jego obszarze,
nie posiadajac stalego zakladu, byly przekazywane bezwzglednie
i bezposrednio jego wilasnym organom odpowiedzialnym za
zapobieganie praniu brudnych pieniedzy, czy tez przeciwnie,
zadanie udzielenia informacji powinno by¢ skierowane do
jednostki analityki finansowej tego panstwa czlonkowskiego,
na ktérego obszarze mieéci si¢ wezwana instytucja kredytowa?

() Dz.U. L 309, s. 15

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-216/11)
(2011/C 226/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i
O. Beynet, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze stosujac kryterium wylacznie ilosciowe dla
dokonania oceny handlowego charakteru przechowywanego
przez osoby prywatne tytoniu pochodzacego z innego
panstwa czlonkowskiego, stosujac to kryterium w odnie-
sieniu do pojedynczego pojazdu (a nie osoby), a w sposéb
0gblny w odniesieniu do ogétu wyrobéw tytoniowych unie-
mozliwiajgc po prostu przywéz przez osoby prywatne
wyrobéw tytoniowych pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli ich ilo§¢ przekracza dwa kilogramy
w przypadku pojedynczego pojazdu, Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrek-
tywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (1), a w
szczeg6lnosci na mocy art. 8 1 9 tej dyrektywy oraz art. 34
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W pierwszej kolejnosci, Komisja zarzuca pozwanej stosowanie
kryterium wylacznie iloSciowego w celu ustalenia wystgpowania
wykroczenia, podczas gdy wartoSci wskazane w art. 9 ust. 2
ww. dyrektywy 92/12 (i w art. 32 ust. 3 dyrektywy
2008118 (3)) majg charakter wylacznie orientacyjny i w
zadnym razie nie mogg stanowi¢ jedynego elementu uwzgled-
nianego w celu ustalenia, czy tyton jest rzeczywiscie przecho-
wywany dla celéw handlowych lub na uzytek wlasny osoby,
ktéra go przewozi.

Ponadto Komisja zauwaza, ze warto$ci 1 i 2 kg okreslone w art.
575 G i H ogdlnego kodeksu podatkowego obowiazuja wobec
ogolu przechowywanych wyrobéw tytoniowych (papierosow,
tytoniu, cygar, etc.), podczas gdy wartosci okre$lone w dyrek-
tywach majg charakter orientacyjny i kumulatywny, ustalony dla
kazdego rodzaju wyrob6éw tytoniowych.

Skarzaca podnosi réwniez, ze francuskie przepisy ustanawiaja
limity w odniesieniu do pojazdu a nie osoby, co powoduje po
prostu kumulacje przewozonych ilosci w tym samym pojezdzie
niezaleznie od liczby znajdujacych si¢ w nim oséb.

W drugiej kolejnosci, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art.
34 TFUE w zakresie w jakim przepisy krajowe uniemozliwiaja
przywoéz okreslonych ilosci wyrobéw tytoniowych do Francji z
innego panstwa czlonkowskiego, takze jesli sa one przechowy-
wane dla potrzeb wiasnych zainteresowanego. Przepisy te
stanowig zatem ,$rodki o réwnowaznym skutku z ogranicze-
niami ilo§ciowymi w przywozie”, gdyz ich celem lub skutkiem
jest mniej korzystne traktowanie produktéw pochodzacych z
innych panstw czlonkowskich.

Komisja odrzuca, w trzeciej kolejnosci, uzasadnienie przedsta-
wione przez skarzaca dotyczace w szczeg6lnosci braku harmo-
nizacji systeméw podatkowych na poziomie europejskim a

takze koniecznosci zagwarantowania celu obejmujacego
ochrong zdrowia publicznego poprzez wzmocnienie walki z
naduzywaniem tytoniu.

(') Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobdéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. 176, s. 1).

(*) Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 16

maja 2011 r. — DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands)

BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-227/11)
(2011/C 226/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Pytania prejudycjalne

1) Czy aktywne analizatory sieci [typu J6801B] nalezy zakla-
syfikowa¢ do pozycji 9030 40 czy do pozycji 9031 80?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 129/2005 (') z dnia
20 stycznia 2005 r. [...] jest niewazne w zakresie, w jakim
Komisja blednie umiescita wspomniane w pkt 3 i 4 anali-
zatory sieci pod pozycja 9031 80 39 zamiast pod pozycja
9030 40?

(") Rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw w
Nomenklaturze Scalonej oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 955/98 (Dz.U. L 25, s. 37)

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Republika
Francuska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-237/11)
(2011/C 226/24)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski



