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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 22 marca 2011 r. w sprawie T-369/07 Republika

Lotewska przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w
dniu 30 maja 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-267/11 P)
(2011/C 226[32)

Jezyk postepowania: fotewski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
White i I. Rubene)

Druga strona postgpowania: Republika Lotewska, Republika
Litewska, Republika Stowacka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Ponocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku bedacego przedmiotem niniejszego odwo-
fania;

— obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jedyny zarzut odwolania dotyczy niedochowania terminu trzech
miesiecy ustanowionego w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87|WE ().

Komisja uwaza, ze w swej analizie Sad polgczyt zdania pierwsze
i drugie art. 9 ust. 3 i w konsekwencji ta wykladnia nie jest
zgodna z celami ustanowionymi we wspomnianym ustepie.

Ta wykladnia art. 9 ust. 3 dyrektywy jest sprzeczna z wykltadnig
dokonang przez sam Sad w innej sprawie, w ktdrej stusznie
stwierdzil, ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie stanowi odrebng
podstawe prawna.

W swej wykladni art. 9 ust. 3 tej dyrektywy Komisja opiera sie
na dostownym brzmieniu przepisu, ktéry w pelni odpowiada
réwniez celowi wspomnianego przepisu. W rezultacie, w przy-
padku gdy Komisja odrzuci krajowy plan rozdzielenia zglo-
szony przez panstwo czlonkowskie, panstwo czlonkowskie
powinno zmieni¢ ten plan uwzgledniajgc zastrzezenia podnie-
sione przez Komisj¢ i nie bedzie mogto wykonaé planu, dopdki
Komisja nie przyjmie zmian. Nie ustanowiono terminu na
wydanie tej pozytywnej decyzji o wydaniu zgody.

Komisja zaznacza, ze sporna decyzja byla decyzja w sprawie
zmian do krajowego planu rozdzielenia a nie dotyczaca samego
zgloszonego krajowego planu rozdzielenia.

Jednakze, poniewaz Sad nie orzekl, ze art. 9 ust. 3 zdanie
drugie tej dyrektywy ustanawia odrgbne postgpowanie, byt on

zobowigzany do uznania zgloszonych zmian za notyfikacje
nowego krajowego planu rozdzielenia i w rezultacie do niewta-
Sciwego zastosowania terminu trzech miesigcy.

(1) Dz.U. L 275, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-270/11)
(2011/C 226/33)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Tufvesson i F. Coudert)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac dzialan koniecznych do
wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w sprawie
C-185/09, Krolestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na konto ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, kary pieni¢znej w wysokosci
40 947,20 EUR dziennie za kazdy dzien zaniechania
podjecia dziatan koniecznych do wykonania wyroku Trybu-
natu w sprawie C-185/09, poczawszy od dnia orzeczenia
wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania tamtego
wyroku;

— zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na to samo konto,
ryczaltowej kwoty w wysokosci 9 597 EUR dziennie za
kazdy dziefi zaniechania podjecia dzialan koniecznych do
wykonania wyroku Trybunalu w sprawie C-185/09,
poczawszy od dnia orzeczenia tamtego wyroku do dnia
orzeczenia wyroku w niniejszej sprawie lub, jesli ta data
jest wcze$niejsza, do dnia, gdy dzialania konieczne do
wykonania ww. wyroku w sprawie C-185/09 zostang
podjete; oraz

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Trybunal orzekl w wyroku wydanym w dniu 4 lutego 2010 r.
w sprawie C-185/09 Komisja przeciwko Szwedji, ze:



