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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 22 marca 2011 r. w sprawie T-369/07 Republika

Lotewska przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w
dniu 30 maja 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-267/11 P)
(2011/C 226[32)

Jezyk postepowania: fotewski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
White i I. Rubene)

Druga strona postgpowania: Republika Lotewska, Republika
Litewska, Republika Stowacka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Ponocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku bedacego przedmiotem niniejszego odwo-
fania;

— obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jedyny zarzut odwolania dotyczy niedochowania terminu trzech
miesiecy ustanowionego w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87|WE ().

Komisja uwaza, ze w swej analizie Sad polgczyt zdania pierwsze
i drugie art. 9 ust. 3 i w konsekwencji ta wykladnia nie jest
zgodna z celami ustanowionymi we wspomnianym ustepie.

Ta wykladnia art. 9 ust. 3 dyrektywy jest sprzeczna z wykltadnig
dokonang przez sam Sad w innej sprawie, w ktdrej stusznie
stwierdzil, ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie stanowi odrebng
podstawe prawna.

W swej wykladni art. 9 ust. 3 tej dyrektywy Komisja opiera sie
na dostownym brzmieniu przepisu, ktéry w pelni odpowiada
réwniez celowi wspomnianego przepisu. W rezultacie, w przy-
padku gdy Komisja odrzuci krajowy plan rozdzielenia zglo-
szony przez panstwo czlonkowskie, panstwo czlonkowskie
powinno zmieni¢ ten plan uwzgledniajgc zastrzezenia podnie-
sione przez Komisj¢ i nie bedzie mogto wykonaé planu, dopdki
Komisja nie przyjmie zmian. Nie ustanowiono terminu na
wydanie tej pozytywnej decyzji o wydaniu zgody.

Komisja zaznacza, ze sporna decyzja byla decyzja w sprawie
zmian do krajowego planu rozdzielenia a nie dotyczaca samego
zgloszonego krajowego planu rozdzielenia.

Jednakze, poniewaz Sad nie orzekl, ze art. 9 ust. 3 zdanie
drugie tej dyrektywy ustanawia odrgbne postgpowanie, byt on

zobowigzany do uznania zgloszonych zmian za notyfikacje
nowego krajowego planu rozdzielenia i w rezultacie do niewta-
Sciwego zastosowania terminu trzech miesigcy.

(1) Dz.U. L 275, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-270/11)
(2011/C 226/33)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Tufvesson i F. Coudert)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac dzialan koniecznych do
wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w sprawie
C-185/09, Krolestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na konto ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, kary pieni¢znej w wysokosci
40 947,20 EUR dziennie za kazdy dzien zaniechania
podjecia dziatan koniecznych do wykonania wyroku Trybu-
natu w sprawie C-185/09, poczawszy od dnia orzeczenia
wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania tamtego
wyroku;

— zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na to samo konto,
ryczaltowej kwoty w wysokosci 9 597 EUR dziennie za
kazdy dziefi zaniechania podjecia dzialan koniecznych do
wykonania wyroku Trybunalu w sprawie C-185/09,
poczawszy od dnia orzeczenia tamtego wyroku do dnia
orzeczenia wyroku w niniejszej sprawie lub, jesli ta data
jest wcze$niejsza, do dnia, gdy dzialania konieczne do
wykonania ww. wyroku w sprawie C-185/09 zostang
podjete; oraz

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Trybunal orzekl w wyroku wydanym w dniu 4 lutego 2010 r.
w sprawie C-185/09 Komisja przeciwko Szwedji, ze:
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wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku
ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug lacznosci elektro-
nicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci oraz
zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, Krélestwo Szwecji uchy-
bito zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy tej dyrektywy.”

Do dnia dzisiejszego Szwecja wcigz nie podjela zadnego dzia-
fania celem zastosowania si¢ do wyroku wydanego przez
Trybunal w sprawie C-185/09. Komisja wniosta wigc skarge
na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE i zada orzeczenia wobec
Szwecji kary pieni¢znej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 6

czerwca 2011 r. — MM przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-277/11)
(2011/C 226/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: MM

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland, Attorney General

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o status wyni-
kajacy z udzielenia ochrony uzupelniajacej w nastgpstwie
odmowy nadania mu statusu uchodZcy i proponuje sie,
aby taki wniosek zostal rozpatrzony odmownie, czy nato-
zony na panstwa czlonkowskie w art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 2004/83/WE (') wymdg wspdlpracy z wnioskodawca
zobowigzuje wladze administracyjne panstwa czlonkow-
skiego, o ktorym mowa, do przekazania temu wniosko-
dawcy wynikéw takiej oceny, zanim wydana zostanie
koficowa decyzja, tak aby umozliwi¢ mu ustosunkowanie
sie do aspektéw proponowanej decyzji, ktére sklaniaja do
udzielenia odpowiedzi odmownej?

() Dz.U. L 304, s. 12.

Europejska przeciwko Irlandii
(Sprawa C-279/11)
(2011/C 226/35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: P. Oliver,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujac Srodkéw koniecznych do
wykonania wyroku Trybunatu w sprawie C-66/06 Komisja
przeciwko Irlandii pafstwo to uchybilo zobowiazaniom
cigzagcym na nim na mocy art. 260 TFUE;

— nakazanie Irlandii zaplaty na rzecz Komisji zryczaltowanej
kwoty 4 174,8 EUR pomnozonej przez liczbe dni, jakie
uplynely pomiedzy data wydania wyroku w  sprawie
C-66/06 a dat3 wykonania tego wyroku przez Irlandi¢
badz wyroku, jaki wydany zostanie w niniejszym postepo-
waniu, ktorakolwiek z tych dat okaze si¢ wcze$niejsza;

— nakazanie Irlandii zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary
pieni¢znej w wysokosci 33 080,32 EUR od daty wydania
wyroku w niniejszej sprawie do daty wykonania przez
Irlandi¢ wyroku w sprawie C-66/06; oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Okoto dwa i pét roku po wydaniu wyroku Trybunatu z dnia 20
listopada 2008 r. w sprawie C-66/06 stwierdzajacego, ze
Irlandia nie podjela Srodkéw stuzacych pelnej transpozycji art.
2 ust. 1 i art. 4 ust. 2-4 dyrektywy Rady 85/337/EWG (!,
Irlandia w dalszym ciagu nie podjela Srodkéw koniecznych do
wykonania tego wyroku. Dlatego Komisja proponuje, aby
Irlandia zostala zobowigzana do zaplaty grzywny oraz okre-
sowej kary pieni¢znej uwzgledniajacej powazny charakter tego
naruszenia oraz jego wplyw na realizacj¢ celéw zamierzonych
przez prawodawce wspolnotowego.

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40)



