
Wyrok Sądu z dnia 22 czerwca 2011 r. — Mundipharma 
przeciwko OHIM — Asociación Farmaceuticos Mundi 

(FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI) 

(Sprawa T-76/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI 
— Wcześniejszy graficzny wspólnotowy znak towarowy 
mundipharma — Względna podstawa odmowy rejestracji — 
Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 
ust.1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 

ust. 1 lit b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009)) 

(2011/C 226/52) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Mundipharma GmbH (Limburg nad Lahn, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Nielsen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach rynku wewnętrz
nego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: W. Verburg, 
pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Asociación Farmaceuticos Mundi (Alfafar, Hiszpania) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 1 
grudnia 2008 r. (sprawa R 825/2008-2) dotyczącą postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Mundipharma GmbH a 
Asociación Farmaceuticos Mundi. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Mundipharma GmbH zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 102 z 1.5.2009. 

Postanowienie Sądu z dnia 24 maja 2011 r. — Sanyō 
Denki przeciwko OHIM — Telefónica O2 Germany 

(eneloop) 

(Sprawa T-309/09) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie 
sprzeciwu — Umorzenie postępowania) 

(2011/C 226/53) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Sanyō Denki Kabushiki Kaisha (Osaka, Japonia) 
(przedstawiciele: początkowo adwokaci M. De Zorti, M. Koch i 
T. Grimm, następnie adwokat V. Schmitz-Fohrmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo M. Ahlgren, następnie M. Ahlgren i J.F. Crespo 
Carillo, pełnomocnicy) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Telefónica O2 Germany GmbH & Co. 
OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. 
Fottner i M. Müller) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 6 
maja 2009 r. (sprawa R 794/2008-2) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu między Telefónica O2 Germany GmbH & 
Co. OHG a Sanyō Denki Kabushiki Kaisha. 

Sentencja 

1) Postępowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone. 

2) Strona skarżąca i interwenient pokrywają własne koszty oraz 
koszty poniesione przez stronę pozwaną. 

( 1 ) Dz.U. C 267 z 7.11.2009. 

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2011 r. — Coin. 
przeciwko OHIM 

(Sprawa T-272/11) 

(2011/C 226/54) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Coin SpA (Mestre, Włochy) (przedstawiciele: 
adwokaci P. Perani i G. Ghisletti) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Dynamiki 
Zoi AE (Ateny, Grecja). 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lutego 2011 r. w 
sprawie R 1836/2010-2; 

— pomocniczo, stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji 
jedynie w zakresie, w jakim uwzględniono zgłoszenie wspól
notowego znaku towarowego nr 3725298 dla towarów z 
klasy 25; oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Dynamiki Zoi AE 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Fitcoin”, dla towarów i usług z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41- 
Zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr — 3725298 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy „coin”, zarejestrowany pod nr 
109827 dla towarów i usług z klas 16, 25, 28 i 35; graficzny 
wspólnotowy znak towarowy „coin”, zarejestrowany pod nr 
3308401 dla towarów i usług z klas 16, 25, 28 i 35; graficzny 
wspólnotowy znak towarowy „coinyou” zarejestrowany pod nr 
3364511 dla towarów i usług z klas 16, 35 i 36; graficzny 
znak towarowy „coin” zarejestrowany we Włoszech pod nr 
160126 dla towarów z klasy 25, graficzny znak towarowy 
„coin” zarejestrowany we Włoszech pod nr 253233 dla 
towarów z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41; graficzny znak towa
rowy „coin” zarejestrowany we Włoszech pod nr 240305 dla 
towarów i usług z klas 16, 25, 35, 36 i 41; graficzny znak 
towarowy „coin” zarejestrowany we Włoszech pod nr 169548 
dla towarów z klas 16 i 28; graficzny znak towarowy „coin” 
zarejestrowany we Włoszech pod nr 240286 dla towarów z 
klasy 25; graficzny międzynarodowy znak towarowy „coin” 
zarejestrowany pod nr R381015 dla towarów i usług z klas 
16, 25, 28, 35, 36 i 41; graficzny międzynarodowy znak towa
rowy „coin” zarejestrowany pod nr R363492 dla towarów i 
usług z klas 16, 28, 35, 36 i 41; graficzny międzynarodowy 
znak towarowy „coin” zarejestrowany pod nr 260545 dla 
towarów z klasy 25; graficzny międzynarodowy znak towarowy 
„coin” zarejestrowany pod nr R299708 dla towarów i usług z 
klas 35, 36 i 41; graficzny międzynarodowy znak towarowy 
„coin” zarejestrowany pod nr 299710 dla towarów z klas 16 i 
28; graficzny międzynarodowy znak towarowy „coin” zareje
strowany pod nr R363491 dla towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uchylenie zaskarżonej 
decyzji i uwzględnienie sprzeciwu dla towarów z klas 28 i 
41, oraz oddalenie odwołania dla pozostałych towarów i usług, 
w związku z powyższym uwzględnienie zgłoszenia dla towarów 
i usług z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, ponieważ Izba odwoławcza wzięła pod 
uwagę jedynie jedno z możliwych znaczeń słowa FIT i stwier
dziła istnienie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w 
odniesieniu do głównej części rozpatrywanych towarów i 
usług na podstawie takiej częściowej oceny. 

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Régie 
Networks i NRJ Global przeciwko Komisji 

(Sprawa T-273/11) 

(2011/C 226/55) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Régie Networks (Lion, Francja) i NRJ Global 
(Paryż, Francja) (przedstawiciele: B. Geneste i C. Vannini, 
avocats) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Skarżący wnoszą do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2010) 6483 
wersja ostateczna z dnia 29 września 2010 r. w sprawie 
programu pomocy C 4/09 (ex N 679/97) wdrożonego 
przez Francję na rzecz radiofonii (Dz.U. L 61, s. 22); 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżący podnoszą sześć zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia powagi rzeczy 
osądzonej w wyroku Trybunału Sprawiedliwości z dnia 22 
grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07, ze względu na nieza
stosowanie się przez Komisję do istotnych punktów uzasad
nienia i sentencji tego wyroku, poprzez nieuwzględnienie — 
przy ponownym badaniu rachunkowości programu 
pomocy, którego dotyczy zaskarżona decyzja — sposobu 
finansowania tego programu wskazanego jej przez Trybunał. 

2) Zarzut drugi dotyczy błędnego zastosowania prawa w moty
wach zaskarżonej decyzji, ponieważ Komisja sztucznie 
oddzieliła niezgodny z prawem sposób finansowania od 
odnośnego programu pomocy, mimo że w decyzji z dnia 
16 września 2009 r. w sprawie wszczęcia postępowania 
kontradyktoryjnego oświadczyła, że konsekwencją niezgod
ności opłaty z prawem jest bezwzględna i natychmiastowa 
niezgodność z prawem tego programu pomocy jako całości. 

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad traktatu odnoszących 
się swobody świadczenia usług, w zakresie w jakim stwier
dzona zostałaby niezgodność z prawem opłaty przezna
czonej na finansowanie tego programu pomocy ze względu 
na sprzeczność jej podstawy terytorialnej z zasadą swobody 
świadczenia usług. Skarżący podnoszą, że częściowy zwrot, 
nakazany zaskarżoną decyzją, w żadnym wypadku nie może 
zmienić charakteru odnośnego programu pomocy i z mocą 
wsteczną uczynić go zgodnym z traktatem.
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