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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

— Po pierwsze skarzaca uwaza, ze clo antydumpingowe usta-
nowione w zaskarzonym rozporzadzeniu jest niezgodne z
prawem, poniewaz metoda wykorzystana w celu obliczenia
konstruowanej warto$ci normalnej narusza art. 2 ust. 3 i 6
rozporzadzenia  podstawowego. Przy  konstruowaniu
warto$ci normalnej pozwana wykorzystata marze zysku w
wysokosci 58,89 % obliczang na podstawie sprzedazy
krajowej, ktéra nie jest reprezentatywna dla skarzgcej,
Wykorzystanie takiej marzy zysku jest niezgodne z art. 2
rozporzadzenia podstawowego. Konstruowanie wartosci
normalnej dotkniete jest bowiem podstawows sprzecznoscia
poniewaz metoda wykorzystana przez pozwang w celu
skonstruowania warto$ci normalnej prowadzi do takiego
samego rezultatu jaki bylby osiagniety gdyby wartos¢
normalna byla oparta na cenach niereprezentatywnej
krajowej sprzedazy. Metoda taka jest sprzeczna z utrwalong
praktyka Komisji i Rady oraz z orzecznictwem Sadu i
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Ponadto marza zysku w wyso-
kosci 58,89 % ktorg przyjeto nie jest ,rozsadna”. Wreszcie
przy konstruowaniu wartosci normalnej majacej zastoso-
wanie do dokonywanego przez skarzacg wywozu pozwana
niestusznie opiera si¢ na orzecznictwie WTO w celu zasto-
sowania marzy zysku, ktéra nie jest ,rozsadna”.

— Po drugie skarzaca uwaza rowniez zZe metoda wykorzystana
w celu obliczenia konstruowanej warto$ci normalne;j
narusza art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
poniewaz sprzedaz krajowa skarzacej nie byla prowadzona
w ramach ,zwyklego obrotu handlowego” w rozumieniu art.
2 ust. 1 akapit 3 oraz art. 2 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Kadio
Morokro przeciwko Radzie

(Sprawa T-316/11)
(2011/C 226/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mathieu Kadio Morokro (Cocody, Wybrzeze
Kosci Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat S. Le Damany)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$¢ decyzji Rady 2011/221/WPZiB z
dnia 6 kwietnia 2011 r. (') i rozporzadzenia Rady (UE) nr
330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. (3), w zakresie doty-
czgcym strony skarzacej;

— obcigzenie Rady catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut dotyczacy
naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zaskarzona
decyzja i zaskarzone rozporzadzenie naruszajg art. 296 TFUE,
zgodnie z ktérym akty prawne instytucji Unii Europejskiej sa
uzasadniane. Strona skarzgca podnosi, ze, po pierwsze, uzasad-
nienie nie pozwala na zrozumienie powodéw, dla ktérych
strona skarzgca zostala umieszczona w znajdujacym si¢ w
zalaczniku do decyzji i do rozporzadzenia wykazie oséb,
wobec ktorych podjete zostaly pewne Srodki ograniczajace i
po drugie, ze ten brak uzasadnienia pozbawia stron¢ skarzgca
mozliwosci uzytecznego zakwestionowania srodkéw ogranicza-
jacych, ktére zostaly na nig nalozone.

() Decyzja Rady 2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmienia-
jacej decyzje Rady 2010/656/WPZiB przedluzajaca obowigzywanie
srodkéw  ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 20).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwictnia 2011 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okre-
Slone szczegélne S$rodki ograniczajgce skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 10).
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Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2011 r. — Komisja
przeciwko Association Fédération Club B2A

(Sprawa T-356/09) ()
(2011/C 226/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.



