
Strona pozwana: Szkoły europejskie 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Rada ds. Zażaleń szkół europejskich — Wykładania art. 12, 
39 i 234 traktatu WE — Pojęcie sądu krajowego w rozumieniu 
art. 234 WE — System wynagrodzeń nauczycieli oddelegowa­
nych do szkół europejskich — Niedostosowanie wynagrodzeń 
po deprecjacji funta szterlinga — Naruszenie zasad równego 
traktowania i swobodnego przepływu pracowników 

Sentencja 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej nie jest właściwy do udzie­
lenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Radę ds. 
Zażaleń szkół europejskich. 

( 1 ) Dz.U. C 193 z 15.8.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 22 czerwca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage — 
Niderlandy) — Staat der Nederlanden przeciwko 

Denkavit Nederland BV i in. 

(Sprawa C-346/09) ( 1 ) 

(Rolnictwo — Wymogi dotyczące zdrowia zwierząt — Dyrek­
tywa 90/425/EWG — Tymczasowe przepisy krajowe mające 
na celu zwalczanie rozprzestrzeniania się gąbczastej encefalo­
patii bydła poprzez wprowadzenie zakazu produkcji i obrotu 
przetworzonym białkiem zwierzęcym w celu żywienia zwierząt 
gospodarskich — Stosowanie tych przepisów przed wejściem w 
życie decyzji 2000/766/WE przewidującej taki zakaz — Stoso­
wanie tych przepisów do dwóch produktów, które mogły zostać 
wyłączone z zakresu obowiązywania zakazu przewidzianego w 
tej decyzji — Zgodność z dyrektywą 90/425/EWG oraz decyz­

jami 94/381/WE i 2000/766/WE) 

(2011/C 232/07) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Gerechtshof te ’s-Gravenhage 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Staat der Nederlanden 

Strona pozwana: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouw­
belang Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaats­
chappij „Demeter” BV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Gerechtshof ’s-Gravenhage — Wykładnia dyrektywy Rady 
90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczącej kontroli 
weterynaryjnych i zootechnicznych mających zastosowanie w 
handlu wewnątrzwspólnotowym niektórymi żywymi zwierzę­
tami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku 
wewnętrznego (Dz.U. L 224, s. 29), decyzji Komisji 94/381/WE 

z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczącej niektórych środków 
ochronnych w odniesieniu do gąbczastej encefalopatii bydła i 
żywienia białkami pochodzącymi od ssaków (Dz.U. L 172, 
s. 23), decyzji Rady 2000/766/WE z dnia 4 grudnia 2002 r. 
dotyczącej niektórych środków ochrony w odniesieniu do prze­
nośnych encefalopatii gąbczastych oraz do stosowania białek 
zwierzęcych w żywieniu zwierząt (Dz.U. L 306, s. 32) oraz 
decyzji Komisji 2001/9/WE z dnia 29 grudnia 2000 r. w 
sprawie niektórych środków kontroli wymaganych w celu 
wykonania decyzji Rady 2000/766/WE dotyczącej niektórych 
środków ochrony w odniesieniu do przenośnych encefalopatii 
gąbczastych oraz do stosowania białek zwierzęcych w żywieniu 
zwierząt (Dz.U. L 2, s. 32) — Przepisy krajowe zakazujące 
produkcji i sprzedaży przetworzonego białka zwierzęcego prze­
znaczonego do żywienia zwierząt gospodarskich — Data 
wejścia w życie i okres przejściowy 

Sentencja 

Przepisy krajowe, które tytułem ochrony przed gąbczastą encefalopatią 
bydła wprowadziły tymczasowy zakaz produkcji i obrotu przetwo­
rzonym białkiem zwierzęcym w celu żywienia zwierząt gospodarskich, 
ponieważ sytuacja w tym państwie członkowskim miała charakter 
naglący, uzasadniający natychmiastowe przyjęcie takich środków z 
ważnych powodów związanych ze zdrowiem publicznym oraz zdrowiem 
zwierząt, nie są sprzeczne z prawem Unii, a w szczególności z dyrek­
tywą Rady 90/425 z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczącą kontroli 
weterynaryjnych i zootechnicznych mających zastosowanie w handlu 
wewnątrzwspólnotowym niektórymi żywymi zwierzętami i produktami 
w perspektywie wprowadzenia rynku wewnętrznego, a także decyzją 
Komisji 94/381/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczącą niektórych 
środków ochronnych w odniesieniu do gąbczastej encefalopatii bydła i 
żywienia białkami pochodzącymi od ssaków oraz decyzją Rady 
2000/766/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. dotyczącą niektórych 
środków ochronnych w odniesieniu do przenośnych encefalopatii 
gąbczastych oraz do stosowania białek zwierzęcych w żywieniu zwie­
rząt. Do sądu krajowego należy zbadanie, czy ten ostatni warunek 
został spełniony i czy przestrzegano zasady proporcjonalności. 

( 1 ) Dz.U. C 282 z 21.11.2009. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Amtsgericht Bonn — Niemcy) — Pfleiderer 

AG przeciwko Bundeskartellamt 

(Sprawa C-360/09) ( 1 ) 

(Konkurencja — Postępowanie administracyjne — Doku­
menty i informacje przekazane w ramach krajowego programu 
współpracy — Możliwość wystąpienia szkodliwych następstw 
udzielenia osobom trzecim dostępu do takich dokumentów dla 
skuteczności i dobrego funkcjonowania współpracy między 

organami tworzącymi Europejską Sieć Konkurencji) 

(2011/C 232/08) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Amtsgericht Bonn
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Pfleiderer AG 

Strona pozwana: Bundeskartellamt 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Amtsgericht Bonn — Wykładnia przepisów prawa wspólnoto­
wego w dziedzinie porozumień, decyzji i uzgodnionych 
praktyk, a w szczególności art. 11 i 12 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 w sprawie wprowa­
dzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 
traktatu (Dz.U. L 1, s. 1), a także postanowień art. 10 akapit 
drugi WE w związku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE — Dokumenty i 
informacje przekazywane w ramach krajowego programu 
współpracy władzom ds. konkurencji państw członkowskich 
przez podmioty wnioskujące o złagodzenie sankcji — Możli­
wość wystąpienia szkodliwych następstw udzielenia osobom 
trzecim dostępu do takich dokumentów dla skuteczności i 
dobrego funkcjonowania współpracy między organami tworzą­
cymi Europejską Sieć Konkurencji 

Sentencja 

Przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczególności rozporzą­
dzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie 
wprowadzenia w życie reguł konkurencji ustanowionych w art. 101 
TFUE i 102 TFUE, należy interpretować w ten sposób, że nie stoją 
one na przeszkodzie temu, by osobie pokrzywdzonej w wyniku naru­
szenia prawa konkurencji Unii i zmierzającej do uzyskania odszkodo­
wania udzielony został dostęp do dokumentów dotyczących postępo­
wania w sprawie współpracy prowadzonego w odniesieniu do sprawcy 
tego naruszenia. Zadaniem sądów państw członkowskich jest jednak 
określenie — na podstawie prawa krajowego — warunków, na jakich 
dostępu takiego należy udzielić lub odmówić, po rozważeniu interesów 
chronionych przez prawo Unii. 

( 1 ) Dz.U. C 297 z 5.12.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud — 
Republika Czeska) — Marie Landtová przeciwko Česká 

správa socialního zabezpečení 

(Sprawa C-399/09) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ pracowników — Zabezpieczenie 
społeczne — Konwencja o zabezpieczeniu społecznym zawarta 
pomiędzy dwoma państwami członkowskimi przed przystąpie­
niem do Unii Europejskiej — Państwo członkowskie upraw­
nione do oceny ukończonych okresów ubezpieczenia — Emery­
tura — Dodatkowe świadczenie przyznawane jedynie osobom 
będącym obywatelami danego państwa członkowskiego 

mającym w nim miejsce zamieszkania) 

(2011/C 232/09) 

Język postępowania: czeski 

Sąd krajowy 

Nejvyšší správní soud 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Marie Landtová 

Strona pozwana: Česká správa socialního zabezpečení 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Nejvyšší správní soud — Wykładnia art. 12 WE, art. 3 ust. 1, 
art. 7 ust. 2 lit. c), art. 10 i 46 oraz części A pkt 6 załącznika III 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 
1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia 
społecznego do pracowników najemnych i ich rodzin prze­
mieszczających się we Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — 
Emerytura — Określenie państwa członkowskiego właściwego 
do oceny ukończonych okresów ubezpieczenia — Skutki regu­
lacji wspólnotowej na porozumienie w sprawie zabezpieczenia 
społecznego zawarte pomiędzy dwoma państwami członkow­
skimi przed ich przystąpieniem do Unii Europejskiej 

Sentencja 

1) Przepisy pkt 6 części A załącznika III do rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników 
najemnych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i 
członków ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie w 
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporządzeniem Rady 
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., w brzmieniu 
nadanym rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 629/2006 z dnia 5 kwietnia 2006 r. w związku z 
art. 7 ust. 2 lit. c) tego rozporządzenia nie stoją na przeszkodzie 
istnieniu normy krajowej takiej jak w sprawie przed sądem 
krajowym, która przewiduje wypłatę dodatkowego świadczenia 
emerytalnego, jeżeli kwota tego świadczenia przyznana na 
podstawie art. 20 dwustronnego porozumienia między Republiką 
Czeską a Republiką Słowacką zawartego w dniu 29 października 
1992 r. w celu uregulowania sytuacji po podziale Czeskiej i 
Słowackiej Republiki Federacyjnej w dniu 21 grudnia 1992 r. 
jest niższa niż kwota, jaka byłaby pobierana, gdyby emerytura 
została obliczona na podstawie przepisów prawa Republiki 
Czeskiej. 

2) Przepisy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 rozporządzenia nr 
1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzą­
dzeniem nr 118/97, w brzmieniu nadanym rozporządzeniem nr 
629/2006 stoją na przeszkodzie istnieniu normy krajowej takiej 
jak w sprawie przed sądem krajowym, która pozwala na wypłatę 
dodatkowego świadczenia emerytalnego jedynie obywatelom 
czeskim mającym miejsce zamieszkania na terytorium Republiki 
Czeskiej, przy czym z punktu widzenia prawa Unii nie jest 
nieuniknioną konsekwencją takiego stwierdzenia pozbawienie 
takiego dodatkowego świadczenia osoby, która spełnia obie prze­
słanki. 

( 1 ) Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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