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Strona pozwana: Szkoly europejskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rada ds. Zazaleni szkél europejskich — Wykladania art. 12,
39 i 234 traktatu WE — Pojecie sadu krajowego w rozumieniu
art. 234 WE — System wynagrodzen nauczycieli oddelegowa-
nych do szkét europejskich — Niedostosowanie wynagrodzen
po deprecjacji funta szterlinga — Naruszenie zasad réwnego
traktowania i swobodnego przeptywu pracownikéw

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Radg ds.
Zazaleri szk6t europejskich.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage —

Niderlandy) — Staat der Nederlanden przeciwko
Denkavit Nederland BV i in.

(Sprawa C-346/09) (1)

(Rolnictwo — Wymogi dotyczgce zdrowia zwierzqgt — Dyrek-
tywa 90/425/EWG — Tymczasowe przepisy krajowe majgce
na celu zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ ggbczastej encefalo-
patii bydla poprzez wprowadzenie zakazu produkcji i obrotu
przetworzonym biatkiem zwierzecym w celu Zywienia zwierzgt
gospodarskich — Stosowanie tych przepiséw przed wejsciem w
zycie decyzji 2000/766/WE przewidujgcej taki zakaz — Stoso-
wanie tych przepisow do dwéch produktow, ktére mogly zostaé
wylgczone z zakresu obowigzywania zakazu przewidzianego w
tej decyzji — Zgodnos¢ z dyrektywq 90/425/EWG oraz decyz-
jami 94/381/WE i 2000/766/WE)

(2011/C 232/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouw-
belang Voeders BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaats-
chappij ,Demeter” BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof ’s-Gravenhage — Wykladnia dyrektywy Rady
90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w
handlu wewnatrzwspdlnotowym niektorymi zywymi zwierze-
tami i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego (Dz.U. L 224, s. 29), decyzji Komisji 94/381/WE

z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczacej niektorych $rodkow
ochronnych w odniesieniu do ggbczastej encefalopatii bydta i
zywienia biatkami pochodzacymi od ssakéw (Dz.U. L 172,
s. 23), decyzji Rady 2000/766/WE z dnia 4 grudnia 2002 r.
dotyczacej niektorych Srodkéw ochrony w odniesieniu do prze-
nosnych encefalopatii gagbczastych oraz do stosowania bialek
zwierzecych w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 306, s. 32) oraz
decyzji Komisji 2001/9/WE z dnia 29 grudnia 2000 r. w
sprawie niektérych $rodkéw kontroli wymaganych w celu
wykonania decyzji Rady 2000/766/WE dotyczacej niektérych
srodkéw ochrony w odniesieniu do przenosnych encefalopatii
gabczastych oraz do stosowania biatek zwierzecych w zywieniu
zwierzat (Dz.U. L 2, s. 32) — Przepisy krajowe zakazujace
produkgji i sprzedazy przetworzonego biatka zwierzecego prze-
znaczonego do zywienia zwierzat gospodarskich — Data
wejscia w zycie i okres przejSciowy

Sentencja

Przepisy krajowe, ktére tytulem ochrony przed ggbczastg encefalopatig
bydta wprowadzily tymczasowy zakaz produkcji i obrotu przetwo-
rzonym biatkiem zwierzecym w celu Zywienia zwierzgt gospodarskich,
poniewaZz sytuacja w tym pafstwie czlonkowskim miata charakter
naglgcy, uzasadniajgcy natychmiastowe przyjecie takich srodkéw z
waznych powoddow zwigzanych ze zdrowiem publicznym oraz zdrowiem
zwierzgt, nie sq sprzeczne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z dyrek-
tywg Rady 90/425 z dnia 26 czerweca 1990 r. dotyczgeg kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majgcych zastosowanie w handlu
wewngtrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku wewngtrznego, a takze decyzjg
Komisji 94/381/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczgcg niektorych
Srodkéw ochronnych w odniesieniu do ggbczastej encefalopatii bydta i
zywienia  biatkami pochodzgcymi od ssakéw oraz decyzjg Rady
2000/766/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. dotyczgcq niektdrych
Srodkow ochronnych w  odniesieniu do przenosnych encefalopatii
gabczastych oraz do stosowania biatek zwierzecych w Zywieniu zwie-
rzgt. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy ten ostatni warunek
zostal spelniony i czy przestrzegano zasady proporcjonalnosci.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Bonn — Niemcy) — Pfleiderer
AG przeciwko Bundeskartellamt

(Sprawa C-360/09) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Doku-
menty i informacje przekazane w ramach krajowego programu
wspolpracy — Mozliwos¢ wystgpienia szkodliwych nastepstw
udzielenia osobom trzecim dostgpu do takich dokumentéw dla
skuteczno$ci i dobrego funkcjonowania wspdlpracy miedzy
organami tworzqcymi Europejskq Sie¢ Konkurencji)

(2011/C 232/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Bonn
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6.8.2011

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pfleiderer AG

Strona pozwana: Bundeskartellamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Bonn — Wykladnia przepiséw prawa wspdlnoto-
wego W dziedzinie porozumien, decyzji i uzgodnionych
praktyk, a w szczegdlnosci art. 11 i 12 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu (Dz.U. L 1, s. 1), a takze postanowien art. 10 akapit
drugi WE w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE — Dokumenty i
informacje przekazywane w ramach krajowego programu
wspolpracy wladzom ds. konkurencji panstw czlonkowskich
przez podmioty wnioskujace o zlagodzenie sankcji — Mozli-
wos¢ wystgpienia szkodliwych nastepstw udzielenia osobom
trzecim dostgpu do takich dokumentéw dla skutecznosci i
dobrego funkcjonowania wspdlpracy miedzy organami tworzg-
cymi Europejska Sie¢ Konkurencji

Sentencja

Przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczegélnosci rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 101
TFUE i 102 TFUE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stojg
one na przeszkodzie temu, by osobie pokrzywdzonej w wyniku naru-
szenia prawa konkurencji Unii i zmierzajgcej do uzyskania odszkodo-
wania udzielony zostat dostep do dokumentéw dotyczgcych postepo-
wania w sprawie wspolpracy prowadzonego w odniesieniu do sprawcy
tego naruszenia. Zadaniem sqdéw paristw czlonkowskich jest jednak
okreslenie — na podstawie prawa krajowego — warunkow, na jakich
dostepu takiego nalezy udzieli¢ lub odmdéwic, po rozwazeniu intereséw
chronionych przez prawo Unii.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — Marie Landtovd przeciwko Ceskd
spriva socialniho zabezpeceni

(Sprawa C-399/09) (')

(Swobodny  przeplyw pracownikéw —  Zabezpieczenie
spoleczne — Konwencja o zabezpieczeniu spotecznym zawarta
pomigdzy dwoma paristwami cztonkowskimi przed przystgpie-
niem do Unii Europejskiej — Patistwo czlonkowskie upraw-
nione do oceny ukoriczonych okreséw ubezpieczenia — Emery-
tura — Dodatkowe $wiadczenie przyznawane jedynie osobom
bedgcym  obywatelami danego paristwa  czlonkowskiego
majgcym w nim miejsce zamieszkania)

(2011/C 232/09)
Jezyk postepowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marie Landtova

Strona pozwana: Ceskd sprava socialntho zabezpeceni

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 12 WE, art. 3 ust. 1,
art. 7 ust. 2 lit. ¢), art. 10 i 46 oraz czeSci A pkt 6 zalacznika III
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) —
Emerytura — Okreslenie paristwa czlonkowskiego wlasciwego
do oceny ukoniczonych okreséw ubezpieczenia — Skutki regu-
lacji wspélnotowej na porozumienie w sprawie zabezpieczenia
spolecznego zawarte pomigdzy dwoma panstwami czlonkow-
skimi przed ich przystapieniem do Unii Europejskiej

Sentencja

1) Przepisy pkt 6 czesci A zalgeznika IIT do rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i
czbonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., w brzmieniu
nadanym  rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 629/2006 z dnia 5 kwietnia 2006 r. w zwigzku z
art. 7 ust. 2 lit. c) tego rozporzgdzenia nie stojg na przeszkodzie
istnieniu normy krajowej takiej jak w sprawie przed sgdem
krajowym, ktéra przewiduje wyplate dodatkowego $wiadczenia
emerytalnego, jezeli kwota tego Swiadczenia przyznana na
podstawie art. 20 dwustronnego porozumienia migdzy Republikg
Czeskg a Republikg Stowackg zawartego w dniu 29 paZdziernika
1992 r. w celu uregulowania sytuacgii po podziale Czeskiej i
Stowackiej Republiki Federacyjnej w dniu 21 grudnia 1992 r.
jest nizsza niz kwota, jaka bylaby pobierana, gdyby emerytura
zostata obliczona na podstawie przepiséw prawa Republiki
Czeskiej.

2) Przepisy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 rozporzgdzenia nr
1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzg-
dzeniem nr 118/97, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem nr
629/2006 stojg na przeszkodzie istnieniu normy krajowej takiej
jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktdra pozwala na wyplate
dodatkowego  Swiadczenia  emerytalnego  jedynie —obywatelom
czeskim majgcym miejsce zamieszkania na terytorium Republiki
Czeskiej, przy czym z punktu widzenia prawa Unii nie jest
nieunikniong konsekwencjg takiego stwierdzenia pozbawienie
takiego dodatkowego swiadczenia osoby, ktdra spetnia obie prze-
stanki.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.



