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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies

Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van
der Lee

(Sprawa C-462/09) (1)

(Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielo-
krotniania — Wyjgtki i ograniczenia — Wyjgtek dotyczgcy
kopii na uzytek prywatny — Artykul 5 ust. 2 lit. b) i art. 5
ust. 5 — Godziwa rekompensata — Dluzinik z tytulu oplaty
licencyjnej przeznaczonej na finansowanie tej rekompensaty
— Sprzedaz wysytkowa pomigdzy dwoma podmiotami majg-
cymi siedzibe w réinych pafistwach czlonkowskich)

(2011/C 232/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stichting de Thuiskopie

Strona pozwana: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert
van der Lee, Hananja van der Lee

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 5 ust. 2 lit. b)
iart. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekté-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Prawo do zwielokrot-
niania — Godziwa rekompensata — Sprzedaz wysytkowa
pomiedzy dwoma podmiotami majacymi siedzibe w réznych
panstwach cztonkowskich — Ustawodawstwo, ktére nie umoz-
liwia wyegzekwowania tej rekompensaty

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie informa-
oyjnym, w szczegolnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art. 5 ust. 5,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzytkownik koricowy, ktory
dokonuje na uzytek prywatny zwielokrotnienia chronionego dzieta
powinien, co do zasady, by¢ uwazany za dluznika z tytutu
godziwej rekompensaty, o ktdrej mowa w tymze ust. 2 lit. b).
Jednakze parstwom czbonkowskim wolno ustanawial oplate licen-
oyjng za kopig na uzytek prywatny, obcigzajgcq podmioty, ktdre
udostepniajg uzytkownikom koticowym sprzet, urzgdzenia i nosniki
zwielokrotniania cyfrowego osobom prywatnym, gdy podmioty te
majg mozliwos¢ wliczenia kosztéw tej oplaty licencyjnej do ceny
udostgpnienia zaptaconej przez uzytkownika koricowego.

2) Dyrektywe 2001/29, w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 2 lit. b) i art.
5 ust. 5, nalezy interpretowac w ten sposob, ze naktada ona na

patistwo, ktdre wprowadzito system oplaty licencyjnej za kopig na
uzytek prywatny obcigzajgcy producenta bgdZ importera nosnikéw
zwielokrotniania chronionych utworéw i na ktdrego terytorium
powstaje szkoda ponoszona przez tworcéw na skutek uzywania
ich chronionych utworéw na cele prywatne przez kupujgcych, ktdrzy
tam zamieszkujg, obowigzek zagwarantowania, Ze twércy ci otrzy-
majg efektywnie godziwg rekompensate, ktdrej celem jest wynagro-
dzenie tej szkody. W tym kontekscie sama tylko okolicznosé, ze
zawodowy sprzedawca sprzgtu, urzgdzeri i nosnikéw zwielokrot-
niania ma siedzibe w innym paristwie czlonkowskim anizeli
paristwo miejsca zamieszkania kupujgcych, nie ma wplywu na
ten obowigzek osiggnigcia rezultatu. W przypadku braku mozli-
wosci zapewnienia pobrania godziwej rekompensaty od kupujgcych
do sgdu krajowego nalezy dokonanie takiej wykladni swojego
prawa krajowego, aby umozliwi¢ pobranie tej rekompensaty od
dokonujgcego zawodowo sprzedazy dtuznika.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upravno sodis¢e Republike Slovenije) —
Marija Omejc przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-536/09) (')

(Wspdlna polityka rolna — Systemy pomocy wspélnotowej —
Zintegrowany system zarzqdzania i kontroli — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 796/2004 — Uniemozliwianie przeprowa-
dzenia kontroli na miejscu — Pojecie — Rolnik niezamiesz-
kujgcy w gospodarstwie — Przedstawiciel rolnika — Pojecie)

(2011/C 232/11)
Jezyk postepowania: stoweriski

Sad krajowy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marija Omejc

Strona pozwana: Republika Stowenii

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Wykladnia art. 23
ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegbltowe zasady wdra-
zania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezpo-
$redniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18) — Pojecie
uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli na miejscu —
Pojecie przedstawiciela rolnika, kiedy rolnik nie zamieszkuje w
gospodarstwie
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Sentencja

1) Whyrazenie ,uniemozliwia przeprowadzenie kontroli na miejscu”,
zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szcze-
gotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia
2003 r. ustanawiajgcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw, stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii, ktdre podlega jednolitej wyktadni we wszystkich
patistwach czbonkowskich w ten sposéb, ze obok zachowari umysl-
nych obejmuje ono kazde dziatanie lub zaniechanie dziatania
wynikajgce z niedbalstwa rolnika lub jego przedstawiciela, ktére
w konsekwencji uniemozliwito przeprowadzenie petnej kontroli na
miejscu, jezeli ten rolnik lub jego przedstawiciel nie przyjgt wszel-
kich srodkow, ktérych mozna racjonalnie oczekiwac z jego strony
dla zapewnienia przeprowadzenia w petni tej kontroli.

2) Odrzucenie wnioskéw o przyznanie pomocy, ktdrych kontrola
dotyczy, na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr
796/2004 nie zalezy od tego, czy rolnik lub jego przedstawiciel
zostal powiadomiony w odpowiedni sposdb o tej czesci kontroli na
miejscu, ktéra wymaga jego udziatu.

3) Pojecie ,przedstawiciel”, zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 796/2004, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre
nalezy interpretowaé w sposéb jednolity we wszystkich paristwach
czbonkowskich w ten sposdb, ze obejmuje ono podczas kontroli na
miejscu kazdg petnoletnig osobe posiadajgcg zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, ktora zamieszkuje w gospodarstwie rolnym i ktérej przy-
najmniej czesciowo powierzony zostat zarzgd tym gospodarstwem,
pod warunkiem ze rolnik wyraznie wyrazit wolg powierzenia jej
swojej reprezentacji i w konsekwencji zobowigzat sig ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wszelkie dziatania i zaniechania tej osoby.

4) Artykut 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 796/2004 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze rolnik, ktdry nie zamieszkuje w gospodar-
stwie rolnym, za ktcre jest odpowiedzialny, nie jest zobowigzany do
wyznaczenia przedstawiciela, ktéry co do zasady bedzie w kazdej
chwili osiggalny w tym gospodarstwie.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-10/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw kapitalu — Mozliwo$¢ odliczenia daro-
wizn na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyj-
nych — Ograniczenie mozliwosci odliczenia do darowizn na
rzecz instytucji majgcych siedzibg na terytorium kraju)

(2011/C 232/12)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3) — Uregulowanie krajowe uzalezniajagce przyznanie
korzysci podatkowej przewidzianej w odniesieniu do darowizn
na rzecz instytucji badawczych i edukacji publicznej od
warunku, ze obdarowany ma siedzib¢ na terytorium kraju

Sentencja

1) Przyznajgc mozliwos¢ odliczenia od podatku darowizn przekazy-
wanych na rzecz instytucji o zadaniach badawczych i edukacyjnych
wylgcznie na rzecz instytucji majgcych siedzibe w Austrii, Repub-
lika Austrii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
podstawie art. 56 WE i art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hejesteret — Dania) — Unomedical A[S
przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-152/10) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura scalona — Plastikowe worki drenazowe do dializy
przeznaczone wylgcznie do dializatoréw (sztuczne nerki) —
Plastikowe worki drenaiowe na mocz przeznaczone wylgcznie
do cewnikéw — Pozycje 9018 i 3926 — Pojecia ,czesci” i
»akcesoria” — Pozostate artykuly z tworzyw sztucznych)

(2011/C 232/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unomedical A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia zalacznika I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) — Plastikowe worki drena-
zowe przeznaczone wylgcznie do sztucznych nerek — Klasyfi-
kacja do podpozycji 9018 90 30 lub 3926 90 99 — Plastikowe
worki drenazowe przeznaczone wylacznie do cewnikéw —
Klasyfikacja do podpozycji 9018 39 00 lub 3926 90 99 —
Pojecie ,czgsci i akcesoria”



