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Postanowienie Trybunalu z dnia 14 kwietnia 2011 r. —
Luigi Marcuccio przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

(Sprawa C-460/10 P) ()

(Odwolanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Reprezen-
tacja skarigcego — Adwokat bez pelnomocnictwa — Dore-
czenie odwolania — Wniosek o odszkodowanie — Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Odrzucenie — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci — Rzekomo poniesiona szkoda —
Skarga o odszkodowanie — Odwolanie w czesci oczywiscie
niedopuszczalne a w czgci oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 232/18)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat G.
Cipressa)

Druga strona postgpowania: Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia 6 lipca
2010 r. w sprawie T-401/09 Marcuccio przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci, na mocy ktérego Sad oddalil, po pierwsze
wniosek o stwierdzenie niewaznosci rzekomych decyzji Trybu-
nalu Sprawiedliwosci oddalajacych Zadanie naprawienia szkody
wynikajacej z zarzucanej nieprawidlowosci przy dorgczaniu
Luigiemu Marcuccio odwolania w sprawie T-20/09 P, a po
drugie, wniosek zasadzenie odszkodowania.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Luigi Marcuccio zostaje obcigzony kosztami odwotania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 kwietnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Parma — Wlochy) — Danilo Debiasi przeciwko Agenzia
delle Entrate, Ufficio di Parma

(Sprawa C-613/10) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosé)
(2011/C 232/19)

Jezyk postepowania: woski
Sad krajowy
Commissione tributaria provinciale di Parma
Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Danilo Debiasi
Strona pozwana: Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Parma — Wykladnia

art. 13 czg$¢ A szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego
— Publiczne i prywatne zaklady opieki zdrowotnej wykonujace
dzialalno$¢ zwolniong — Przepisy krajowe wylaczajace odli-
czenie podatku od nabycia towaréw lub ustug wykorzystywa-
nych w ramach rzeczonej dzialalno$ci zwolnionej

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Commissione tributaria provinciale di Parma (Wtochy) postanowieniem
z dnia 7 lipca 2010 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez F6vdirosi Birésig (Wegry) w dniu 18

kwietnia 2011 r. — Bericap Zérddastechnikai Bt.
przeciwko Plastinnova 2000

(Sprawa C-180/11)
(2011/C 232/20)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsag
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bericap Zardddstechnikai Bt.
Strona pozwana: Plastinnova 2000 Kft.

Inna strona biorgca udziat w postgpowaniu: Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (dawniej Magyar Szabadalmi Hivatal)

Pytania prejudycjalne

1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna
uznaé to, iz W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji
dotyczacym wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego
na wzoér uzytkowy Srodki, postgpowanie i droga odwo-
fawcza s3 uksztaltowane w taki sposéb, ze sad krajowy
nie jest zwigzany zakresem zadadi stron i dodatkowymi
o$wiadczeniami o okre$lonych skutkach prawnych sklada-
nymi przez strony, a w szczeg6lnosci, ze sagd krajowy moze
z urzedu przeprowadzal takie dowody, jakie uzna za
konieczne?

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzor uzyt-
kowy Srodki, postgpowanie i droga odwolawcza sg uksztal-
towane w taki sposéb, ze wydajac swoje orzeczenie sad
krajowy nie jest zwiazany ani rozstrzygnigciem administra-
cyjnym wydanym w przedmiocie wniosku o uniewaznienie
praw ani tez stanem faktycznym ustalonym w postgpo-
waniu administracyjnym, a w szczegdélnosci, podstawami
niewaznosci podnoszonymi w toku postgpowania administ-
racyjnego czy tez o$wiadczeniami, ocenami i dowodami
przeprowadzonymi w toku postgpowania administracyj-
nego?



