
Postanowienie Trybunału z dnia 14 kwietnia 2011 r. — 
Luigi Marcuccio przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej 

(Sprawa C-460/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Odpowiedzialność pozaumowna — Reprezen
tacja skarżącego — Adwokat bez pełnomocnictwa — Dorę
czenie odwołania — Wniosek o odszkodowanie — Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej — Odrzucenie — Skarga o 
stwierdzenie nieważności — Rzekomo poniesiona szkoda — 
Skarga o odszkodowanie — Odwołanie w części oczywiście 

niedopuszczalne a w części oczywiście bezzasadne) 

(2011/C 232/18) 

Język postępowania: włoski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Luigi Marcuccio (przedstawiciel: adwokat G. 
Cipressa) 

Druga strona postępowania: Trybunałowi Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od postanowienia Sądu (szósta izba) z dnia 6 lipca 
2010 r. w sprawie T-401/09 Marcuccio przeciwko Trybunałowi 
Sprawiedliwości, na mocy którego Sąd oddalił, po pierwsze 
wniosek o stwierdzenie nieważności rzekomych decyzji Trybu
nału Sprawiedliwości oddalających żądanie naprawienia szkody 
wynikającej z zarzucanej nieprawidłowości przy doręczaniu 
Luigiemu Marcuccio odwołania w sprawie T-20/09 P, a po 
drugie, wniosek zasądzenie odszkodowania. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Luigi Marcuccio zostaje obciążony kosztami odwołania. 

( 1 ) Dz.U. C 328 z 4.12.2010. 

Postanowienie Trybunału z dnia 15 kwietnia 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Commissione tributaria provinciale di 
Parma — Włochy) — Danilo Debiasi przeciwko Agenzia 

delle Entrate, Ufficio di Parma 

(Sprawa C-613/10) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalność) 

(2011/C 232/19) 

Język postępowania: włoski 
Sąd krajowy 

Commissione tributaria provinciale di Parma 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Danilo Debiasi 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Commissione tributaria provinciale di Parma — Wykładnia 

art. 13 część A szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Odliczenie podatku naliczonego 
— Publiczne i prywatne zakłady opieki zdrowotnej wykonujące 
działalność zwolnioną — Przepisy krajowe wyłączające odli
czenie podatku od nabycia towarów lub usług wykorzystywa
nych w ramach rzeczonej działalności zwolnionej 

Sentencja 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez 
Commissione tributaria provinciale di Parma (Włochy) postanowieniem 
z dnia 7 lipca 2010 r. jest oczywiście niedopuszczalny. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 12.3.2011. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Bíróság (Węgry) w dniu 18 
kwietnia 2011 r. — Bericap Záródástechnikai Bt. 

przeciwko Plastinnova 2000 

(Sprawa C-180/11) 

(2011/C 232/20) 

Język postępowania: węgierski 
Sąd krajowy 

Fővárosi Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Bericap Záródástechnikai Bt. 

Strona pozwana: Plastinnova 2000 Kft. 

Inna strona biorąca udział w postępowaniu: Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatala (dawniej Magyar Szabadalmi Hivatal) 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej można 
uznać to, iż w postępowaniu w sprawie zmiany decyzji 
dotyczącym wniosku o unieważnienie prawa ochronnego 
na wzór użytkowy środki, postępowanie i droga odwo 
ławcza są ukształtowane w taki sposób, że sąd krajowy 
nie jest związany zakresem żądań stron i dodatkowymi 
oświadczeniami o określonych skutkach prawnych składa
nymi przez strony, a w szczególności, że sąd krajowy może 
z urzędu przeprowadzać takie dowody, jakie uzna za 
konieczne? 

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej można uznać to, 
iż w postępowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczącym 
wniosku o unieważnienie prawa ochronnego na wzór użyt
kowy środki, postępowanie i droga odwoławcza są ukształ
towane w taki sposób, że wydając swoje orzeczenie sąd 
krajowy nie jest związany ani rozstrzygnięciem administra
cyjnym wydanym w przedmiocie wniosku o unieważnienie 
praw ani też stanem faktycznym ustalonym w postępo
waniu administracyjnym, a w szczególności, podstawami 
nieważności podnoszonymi w toku postępowania administ
racyjnego czy też oświadczeniami, ocenami i dowodami 
przeprowadzonymi w toku postępowania administracyj
nego?
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