
Pytania prejudycjalne 

1) Czy przepis stanowiący, że określonych minimalnych zdol­
ności, o których mowa w art. 44 ust. 2 dyrektywy 
2004/18/WE ( 1 ), żąda się zgodnie z art. 47 ust. 1 lit. b) 
tej dyrektywy, można interpretować w ten sposób, że insty­
tucje zamawiające mają prawo powiązać minimum zdol­
ności z pojedynczym wskaźnikiem z dokumentu rachunko­
wego (bilansu) wybranym przez nie do celów weryfikacji 
zdolności ekonomicznej i finansowej? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na 
pierwsze pytanie, sąd pragnie się również dowiedzieć, czy 
wymóg spójności, o którym mowa w przywołanym art. 44 
ust. 2 dyrektywy, spełnia informacja (wynik finansowy za 
rok obrotowy) wybrana do celów oceny minimalnych zdol­
ności, mająca różną treść w zależności od przepisów 
rachunkowych poszczególnych państw członkowskich. 

3) Czy do skorygowania różnic, które występują bezsprzecznie 
między państwami członkowskimi, wystarczy, by instytucja 
zamawiająca, oprócz żądania wybranych dokumentów do 
celów poświadczenia zdolności ekonomicznej i finansowej, 
zagwarantowała możliwość posłużenia się danymi 
zewnętrznymi (art. 47 ust. 3) czy też, w celu spełnienia 
wymogu spójności w odniesieniu do wszystkich doku­
mentów wskazanych przez zamawiającego, powinien on 
zagwarantować, że wspomnianą zdolność można poświad­
czyć w inny sposób (art. 47 ust. 5)? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 
publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. L 134, 
s. 114). 
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Pytanie prejudycjalne 

1) Czy artykuł przeznaczony przez wytwórcę do stosowania u 
ludzi w celu badania procesu fizjologicznego stanowi wyrób 

medyczny w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie 
dyrektywy 93/42/EWG ( 1 ) tylko wtedy, gdy jest przezna­
czony do celów medycznych? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotycząca 
wyrobów medycznych (Dz.U. L 169, s. 1), ostatnio zmieniona 
dyrektywą 2007/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 
września 2007 r. (Dz.U. L 247, s. 21) 
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Strona skarżąca: Leyla Ecem Demirkan 

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy pojęcie swobodnego świadczenia usług w rozumieniu 
art. 41 ust. 1 protokołu dodatkowego do Układu ustana­
wiającego stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą 
Gospodarczą a Republiką Turcji z dnia 23 listopada 1970 
r. ( 1 ) obejmuje również bierną swobodę świadczenia usług? 

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: czy wynikająca z układu stowarzyszeniowego 
ochrona biernej swobody świadczenia usług na podstawie 
art. 41 ust. 1 protokołu dodatkowego rozciąga się również 
na obywateli tureckich, którzy — tak jak skarżąca — zamie­
rzają przyjechać do Republiki Federalnej Niemiec nie w celu 
skorzystania z konkretnej usługi, lecz w celu odwiedzenia 
krewnych na okres pobytu nieprzekraczający trzech 
miesięcy i powołują się na samą możliwość bycia odbiorcą 
usług na terytorium Niemiec? 

( 1 ) Dz.U. 1972, L 293, s. 4. 
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złożony przez Administratiwen syd — Warna (Bułgaria) w 
dniu 16 maja 2011 r. — TEC Haskowo AD przeciwko 
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