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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis stanowigcy, ze okreslonych minimalnych zdol-
nosci, o ktéorych mowa w art. 44 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE (1), zada si¢ zgodnie z art. 47 ust. 1 lit. b)
tej dyrektywy, mozna interpretowaé w ten sposob, ze insty-
tucje zamawiajace maja prawo powigza¢ minimum zdol-
nosci z pojedynczym wskaznikiem z dokumentu rachunko-
wego (bilansu) wybranym przez nie do celéw weryfikacji
zdolnosci ekonomicznej i finansowej?

N
—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, sad pragnie si¢ rowniez dowiedzieé, czy
wymog spojnosci, o ktérym mowa w przywolanym art. 44
ust. 2 dyrektywy, spelnia informacja (wynik finansowy za
rok obrotowy) wybrana do celéw oceny minimalnych zdol-
nosci, majaca rézng tre§¢ w zaleznoSci od przepiséw
rachunkowych poszczegélnych panstw czlonkowskich.

3) Czy do skorygowania réznic, ktére wystepuja bezsprzecznie
miedzy pafstwami cztonkowskimi, wystarczy, by instytucja
zamawiajaca, oprocz zadania wybranych dokumentéw do
celow poswiadczenia zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j,
zagwarantowala mozliwo§¢  postuzenia sie  danymi
zewnetrznymi (art. 47 ust. 3) czy tez, w celu spelnienia
wymogu spéjnoSci w odniesieniu do wszystkich doku-
mentéw wskazanych przez zamawiajacego, powinien on
zagwarantowaé, ze wspomniana zdolno$¢ mozna poswiad-
czy¢ w inny sposéb (art. 47 ust. 5)?

~

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
5. 114).
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: BrainProducts GmbH

Strona pozwana: Bio Semi V.O.F., Antonius Pieter Kuiper, Robert
Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Pytanie prejudycjalne

1) Czy artykul przeznaczony przez wytwérce do stosowania u
ludzi w celu badania procesu fizjologicznego stanowi wyrdb

medyczny w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie
dyrektywy 93/42/EWG () tylko wtedy, gdy jest przezna-
czony do celéw medycznych?

(") Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, s. 1), ostatnio zmieniona
dyrektywa 2007/47|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrze$nia 2007 r. (Dz.U. L 247, s. 21)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

(Niemcy) w dniu 11 maja 2011 r. — Leyla Ecem Demirkan
przeciwko Republice Federalnej Niemiec
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego do Ukladu ustana-
wiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspodlnota
Gospodarczg a Republika Turcji z dnia 23 listopada 1970
r. (') obejmuje réwniez bierna swobode $wiadczenia ustug?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy wynikajaca z ukladu stowarzyszeniowego
ochrona biernej swobody $wiadczenia ustug na podstawie
art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego rozciaga si¢ réwniez
na obywateli tureckich, ktérzy — tak jak skarzaca — zamie-
rzaja przyjecha¢ do Republiki Federalnej Niemiec nie w celu
skorzystania z konkretnej ustugi, lecz w celu odwiedzenia
krewnych na okres pobytu nieprzekraczajacy trzech
miesiecy i powoluja si¢ na sama mozliwo$¢ bycia odbiorca
ustug na terytorium Niemiec?

Dz.U. 1972, L 293, s. 4.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) w
dniu 16 maja 2011 r. — TEC Haskowo AD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto” — Warna, pri Centralno uprawlenie na
Nacionalna agencija za prihodite (dyrektorowi dyrekcji
ds. odwolafi i zarzadzania egzekucjy w Warnie przy
centralnym zarzadzie Narodowej Agencji Skarbowej)
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