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10) Jezeli wymieniony przepis M.B.902 lit. b) pkt 4 podsekgji
sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia powinien by¢ rozu-
miany w tym drugim znaczeniu, czy mozna uznal, ze jest
zgodny z rozporzadzeniem przepis prawa krajowego, ktory
przewiduje, ze uzyskanie certyfikatu inspektora przez dang
osobe nastepuje po zakonczeniu przez nig szkolenia teore-
tycznego i praktycznego, od ktérej to chwili osoba ta moze
dokonywaé przegladu zdatnosci do lotu statkéw powietrz-
nych, podpisujac samodzielnie dokumenty dotyczace prze-
gladu w imieniu wiasciwego organu.

11) Ponadto, jezeli przepis M.B.902 lit. b) pkt 4 podsekgji I
sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia powinien by¢ rozu-
miany w drugim przedstawionym powyzej znaczeniu, czy
jest z nim zgodny przepis prawa krajowego, taki jak bedacy
przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, ktéry
uznaje za pozadane, aby osoba, ktéra we wstepnej selekgji
zostala wybrana na inspektora ds. oceny zdatnosci do lotu
uzyskala uprzednio promocje ,na wyzsze stanowisko” jak
tez ,sprawowala kierownicze stanowisko w ramach warsz-
tatu obstugi technicznej statkéw powietrznych”.

12) Czy zgodnie z rozporzadzeniem nr 2042/2003, ktére nie
reguluje kwestii, czy i na jakich zasadach osoby, ktére
przed jego wejsciem w zycie wykonywaly obowiazki z
zakresu kontroli zdatnosci do lotu statkéw powietrznych
wlaSciwe inspektorom maja prawo wykonywal takie
obowiazki takze po wejsciu w Zycie rzeczonego rozporza-
dzenia, krajowy prawodawca mial obowiazek ustanowié
zasadg, ze osoby, ktére wykonywaly takie obowiazki w
chwili wejscia w Zycie wskazanego rozporzadzenia (lub
wczesniej) powinny automatycznie ponownie uzyskaé
certyfikat inspektora bez konieczno$ci uczestniczenia
uprzednio w procedurze selekgji i oceny, czy tez rozporza-
dzenie nr 2042/2003, ktorego celem jest zwigkszenie
bezpieczefistwa przewoznikéw lotniczych a nie ochrona
praw pracowniczych pracownikéw wlasciwego organu ds.
przegladu zdatnosci do lotu statkéw powietrznych panstwa
cztonkowskiego, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie maja wylacznie mozliwosé, jezeli
uznajg to za wlaSciwe, zatrudni¢ w charakterze inspek-
toréw ds. oceny zdatnosci do lotu statkéw powietrznych
osoby, ktore sprawowat te funkcje przed wejsciem w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, nawet jesli osoby te nie majg
wymaganych w tym rozporzadzeniu kwalifikacji, uwzgled-
niajac
takze przepis M.B. 902 lit. b) pkt 4 podsekcji A sekcji B
zalgcznika 1 do decyzji EASA nr 2003/19/RM
z dnia 28 listopada 2003 r.

13) Jezeli zostanie uznane, Ze zgodnie z rozporzadzeniem nr
2042/2003, pafstwa czlonkowskie maja obowigzek
ponownego automatycznego wydania certyfikatu inspek-
tora, bez konieczno$ci uczestniczenia w procedurze
selekcji, osobom ktére wykonywaly obowigzki inspektora
przed wejSciem w zycie rzeczonego rozporzadzenia, czy z
rozporzgdzeniem tym zgodny jest przepis prawa krajo-
wego, taki jak bedacy przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, ktéry stanowi, ze aby dane osoby
mogly ponownie uzyskal certyfikat inspektora, musza
one rzeczywiscie wykonywaé obowiazki inspektora, nie w

chwili wejcia w zycie tego rozporzadzenia, ale po wejsciu
w zycie rzeczonego przepisu prawa krajowego.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze stosujac szczegdlng procedure VAT dla biur
podrézy w przypadkach sprzedazy ustug turystycznych
osobom nie bedacym turystami, Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 306-310
dyrektywy 2006/112/WE (!).

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Procedura dla biur podrézy znajduje zastosowanie wylacznie do
ustug $wiadczonych bezposrednio na rzecz turystéw, zgodnie z
postanowieniem dyrektywy w wigkszosci jezykow. Takze
angielska wersja jezykowa, ktéra w jednym punkcie stosuje
termin ,nabywca” (customer), bylaby pozbawiona znaczenia,
gdyby nie dotyczyla wylacznie turystéw. Ten sam wniosek
nasuwa si¢ w wyniku lacznej analizy wszystkich powigzanych
przepiséw (wykladnia systemowa). Wykladnia historyczna
prowadzi do takiego samego wniosku, poniewaz dyrektywa
VAT wylacznie ujednolicila ,szdstg dyrektywe, nie zmieniajac
jej tresci”. W odniesieniu do wykladni celowo$ciowej istotne
jest, ze podwdjne opodatkowanie biur okreslonych panstw
czlonkowskich nie jest dopuszczone (z wyjatkiem przypadku
rozszerzajacego zastosowania procedury dla biur podrdzy).
Poszczegdlne paristwa cztonkowskie nie mogg ztagodzi¢ takiego
ograniczenia ustanowionego w dyrektywie bez urzedowej
zmiany tekstu dyrektywy.

() Dz.U. L 347 z 11.12.2006.
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