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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.8.2011

Odwolanie wniesione w dniu 30 marca 2011 r. przez

Guido Stracka od wyroku wydanego w dniu 20 stycznia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-132/07 Strack przeciwko Komisji

(Sprawa T-199/11 P)
(2011/C 232/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Tettenhorn)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie F-132/07 i uwzglednienie zadan przed-
stawionych przez skarzacego w tamtej sprawie;

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w
sprawie F-132/07, poniewaz oddala wniosek skarzacego o
ogloszenie wyroku zaocznie;

— uchylenie decyzji Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej o przydzieleniu drugiej izbie sprawy F-132/07,
poczatkowo byla przydzielona pierwszej izbie;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 23 lipca
2007 r. oraz dorozumianych decyzji uzupehniajacych z
dnia 9 sierpnia 2007 r. i z dnia 11 wrze$nia 2007 r., jak
réwniez decyzji z dnia 9 listopada 2007 r., w zakresie w
jakim oddalaja wnioski przedstawione przez wnoszacego
odwolanie w dniu 9 kwietnia 2007 r., 11 maja 2007 r. i
11 pazdziernika 2007 r. o zezwolenie na publikacje doku-
mentéw (w $wietle majacych zastosowanie przepiséw praw-
nych, w szczegdélnosci art. 17, 17a, 19 i 24 regulaminu
pracowniczego, w tym réwniez przepisy dotyczace praw
autorskich oraz ochrony danych) oraz na zlozenie skargi
na (bylych) komisarzy i urzednikéw Komisji;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz wnoszacego odwolanie
kwoty w wysokosci co najmniej 10 000 EUR tytulem
odszkodowania za szkod¢ niematerialna, obejmujaca
zarbwno uszczerbek na zdrowiu jak i krzywde, jakich
doznal;

— obcigzenie Komisji cato$cig kosztéw postepowania;

— ponadto, powolujgc si¢ na utrwalone orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie, wnoszacy
odwolanie 7zada odszkodowania w wysokosci, ktorej
dokladne ustalenie pozostawia Sgdowi, lecz co najmniej
2 000 EUR, z uwagi na przewleklo$¢ postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwadzie-
$cia zarzutow.

— Podnosi on miedzy innymi: brak wlasciwosci organu, ktéry
wydal zaskarzone decyzje, niezgodng z prawem odmowe
ogloszenia wyroku zaocznie, niezgodny z prawem charakter
przedluzania nalozonych na Komisje terminéw, niepola-
czenie sprawy, cho¢ wymagaly tego okolicznosci, z innymi
sprawami, w ktorych toczy si¢ postepowanie pomiedzy tymi
samymi stronami, bledne przedstawienie okolicznosci
faktycznych w sprawozdaniu na rozprawe oraz w zaska-
rzonym wyroku, stronniczo$¢ sprawozdawcy, naruszenie
systemu jezykowego Sadu i dyskryminacje wnoszgcego
odwolanie ze wzgledu na jezyk oraz brak tlumaczenia
dokumentéw postepowania.

— Ponadto, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sagd do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej naruszyl prawo i przed-
stawil niewystarczajace uzasadnienie wyroku. Dotyczy to w
szczegblnosci wykladni i zastosowania art. 11, 17, 17a, 19,
25, oraz 90 i nast. Regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej, art. 6, 10 i 13 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 11,
41, 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2011 r. — Republika
Austrii przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/11)
(2011/C 232/55)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 1363
wersja ostateczna z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa nr C 24/2009 udzielonej przez Austrig
na podstawie ustawy o zielonej energii dla przedsi¢biorstw
o wysokiej energochtonnosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE — Brak pomocy paristwa

Zdaniem skarzacej przewidziane w § 22 lit. ¢) austriackiej
Okostromgesetz (ustawy o zielonej energii, BGBL. I nr
114/2008, zwanej dalej ,0SG”) ograniczenie kosztéw dla
przedsigbiorstw o wysokiej energochlonnosci nie stanowi
pomocy panstwa ze wzgledu na brak wykorzystania
,Srodkéw panstwowych”.



