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Odwolanie wniesione w dniu 30 marca 2011 r. przez

Guido Stracka od wyroku wydanego w dniu 20 stycznia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-132/07 Strack przeciwko Komisji

(Sprawa T-199/11 P)
(2011/C 232/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Tettenhorn)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 20 stycznia
2011 r. w sprawie F-132/07 i uwzglednienie zadan przed-
stawionych przez skarzacego w tamtej sprawie;

— uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w
sprawie F-132/07, poniewaz oddala wniosek skarzacego o
ogloszenie wyroku zaocznie;

— uchylenie decyzji Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej o przydzieleniu drugiej izbie sprawy F-132/07,
poczatkowo byla przydzielona pierwszej izbie;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 23 lipca
2007 r. oraz dorozumianych decyzji uzupehniajacych z
dnia 9 sierpnia 2007 r. i z dnia 11 wrze$nia 2007 r., jak
réwniez decyzji z dnia 9 listopada 2007 r., w zakresie w
jakim oddalaja wnioski przedstawione przez wnoszacego
odwolanie w dniu 9 kwietnia 2007 r., 11 maja 2007 r. i
11 pazdziernika 2007 r. o zezwolenie na publikacje doku-
mentéw (w $wietle majacych zastosowanie przepiséw praw-
nych, w szczegdélnosci art. 17, 17a, 19 i 24 regulaminu
pracowniczego, w tym réwniez przepisy dotyczace praw
autorskich oraz ochrony danych) oraz na zlozenie skargi
na (bylych) komisarzy i urzednikéw Komisji;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz wnoszacego odwolanie
kwoty w wysokosci co najmniej 10 000 EUR tytulem
odszkodowania za szkod¢ niematerialna, obejmujaca
zarbwno uszczerbek na zdrowiu jak i krzywde, jakich
doznal;

— obcigzenie Komisji cato$cig kosztéw postepowania;

— ponadto, powolujgc si¢ na utrwalone orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym zakresie, wnoszacy
odwolanie 7zada odszkodowania w wysokosci, ktorej
dokladne ustalenie pozostawia Sgdowi, lecz co najmniej
2 000 EUR, z uwagi na przewleklo$¢ postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwadzie-
$cia zarzutow.

— Podnosi on miedzy innymi: brak wlasciwosci organu, ktéry
wydal zaskarzone decyzje, niezgodng z prawem odmowe
ogloszenia wyroku zaocznie, niezgodny z prawem charakter
przedluzania nalozonych na Komisje terminéw, niepola-
czenie sprawy, cho¢ wymagaly tego okolicznosci, z innymi
sprawami, w ktorych toczy si¢ postepowanie pomiedzy tymi
samymi stronami, bledne przedstawienie okolicznosci
faktycznych w sprawozdaniu na rozprawe oraz w zaska-
rzonym wyroku, stronniczo$¢ sprawozdawcy, naruszenie
systemu jezykowego Sadu i dyskryminacje wnoszgcego
odwolanie ze wzgledu na jezyk oraz brak tlumaczenia
dokumentéw postepowania.

— Ponadto, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sagd do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej naruszyl prawo i przed-
stawil niewystarczajace uzasadnienie wyroku. Dotyczy to w
szczegblnosci wykladni i zastosowania art. 11, 17, 17a, 19,
25, oraz 90 i nast. Regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej, art. 6, 10 i 13 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 11,
41, 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2011 r. — Republika
Austrii przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/11)
(2011/C 232/55)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 1363
wersja ostateczna z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa nr C 24/2009 udzielonej przez Austrig
na podstawie ustawy o zielonej energii dla przedsi¢biorstw
o wysokiej energochtonnosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE — Brak pomocy paristwa

Zdaniem skarzacej przewidziane w § 22 lit. ¢) austriackiej
Okostromgesetz (ustawy o zielonej energii, BGBL. I nr
114/2008, zwanej dalej ,0SG”) ograniczenie kosztéw dla
przedsigbiorstw o wysokiej energochlonnosci nie stanowi
pomocy panstwa ze wzgledu na brak wykorzystania
,Srodkéw panstwowych”.
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2) Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust.
1 TFUE — Brak selektywnosci

Zdaniem skarzgcej brak jest selektywnosci zaréwno de iure,
jak i de facto. Nawet gdyby zalozy¢, ze § 22 lit. ¢) OSG
prowadzi do odstgpstwa od systemu referencyjnego, to
odstepstwo to jest uzasadnione logika i strukturg
wewnetrzng systemu wspierania zielonej energii.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust.
1 TFUE — Naduzycie wladzy

Gdyby przewidziany S$rodek mimo to zostal uznany za
pomoc panstwa, zdaniem skarzacej bylby objety zakresem
zastosowania wytycznych Wspdlnoty dla pomocy panistwa
na ochrong $rodowiska: w kazdym razie nalezy dokona¢
analogii miedzy zgloszong doplata wyréwnawcza, o ktérej
mowa w § 22 lit. ¢) OSG, a regutami kontroli ulg w odnie-
sieniu do podatkéw energetycznych uregulowanych w
prawie wspolnotowym zgodnie z rozdzialem 4 wytycznych;
w konsekwencji doplata wyréwnawcza powinna zostaé
zatwierdzona na podstawie takiej analogii. Obok analogicz-
nego zastosowania wytycznych mozliwa bylaby analogia do
art. 25 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen

grupowych.

4) Zarzut czwarty dotyczacy nieréwnego traktowania przez
Komisje Europejska sytuacji poréwnywalnych w $wietle
prawa konkurencji

Zdaniem skarzacej powstaje pytanie, dlaczego sytuacje
poréwnywalne w $wietle prawa konkurencji — tu wskazuje
ona na podobiefstwo pomigdzy OSG a niemiecka ustawa o
energiach odnawialnych w szczegdlnosci w odniesieniu do
skutkéw gospodarczych i w zakresie konkurencji — sa trak-
towane w oczywiScie odmienny sposéb. Jest to niezgodne z
0g6lng zasadg réwnego traktowania.

Odwolanie wniesione w dniu 26 maja 2011 r. przez

Komisje Europejska od wyroku wydanego w dniu 15

marca 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-120/07 Strack przeciwko Komisji

(Sprawa T-268/11 P)
(2011/C 232/56)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall oraz B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Guido Strack (Kolonia, Niemcy)

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
15 marca 2011 r. w sprawie F-120/07 Strack przeciwko
Komisji;

— obcigzenie obu stron wlasnymi kosztami postgpowania w
pierwszej instancji oraz kosztami niniejszego odwolania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi zasad-
niczo trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa Unii poprzez
bledng wykladni¢ art. 4 zalgcznika V do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”)

— Po pierwsze, Sad do spraw Sluzby Publicznej, naruszajac
prawo Unii oraz wbrew utrwalonemu orzecznictwu,
dokonatl wykladni art. 4 ust. 1 zalgcznika V do regulaminu
pracowniczego w taki sposéb, jak gdyby nie regulowal on
kwestii przeniesienia roszczen urlopowych w przypadku
dlugiej choroby.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa Unii poprzez
bledne pod wzgledem prawnym okreslenie zakresu stoso-
wania oraz skutkow art. 1 lit. e) ust. 2 regulaminu pracow-
niczego.

— Po drugie, Sad do spraw Stuzby Publicznej, réwniez naru-
szajac prawo Unii i wadliwe uzasadniajac, blednie zinterpre-
towal zakres stosowania art. 1 lit. €) ust. 2 regulaminu
pracowniczego jako ogélny obowiazek instytucji do zagwa-
rantowania pracownikom w zakresie wszystkich warunkéw
pracy w dziedzinie bezpieczefistwa przynajmniej standardéw
okreslonych w  dyrektywach uchwalonych na podstawie
art. 153 TFUE. Artykut 1 lit. e) ust. 2, ktory zostal wprowa-
dzony w ramach reformy regulaminu pracowniczego w
2004 r., ma na celu jedynie zlikwidowanie luki w zakresie
brakujagcych w regulaminie pracowniczym przepiséw o
charakterze technicznym dla zagwarantowania zdrowia i
bezpieczenistwa pracownikéw w siedzibie instytucji (np.
ochrona przeciwpozarowa, Srodki niebezpieczne, wentylacja,
ergonomia itd.). W ten sposéb regulamin pracowniczy
zezwala odtad na stosowanie minimalnych standardow
okreslonych w dyrektywach wzglednie w przepisach prawa
krajowego uchwalonych w ich wykonaniu. Przepis ten
jednak nie moze i nie powinien dotyczy¢ uregulowanych
ostatecznie przez prawodawce regulaminu pracowniczego
warunkow pracy w zakresie przenoszenia prawa do zaleg-
fego urlopu oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Sad do spraw Stuzby Publicznej, dochodzac do takiego
wniosku, nie tylko naruszyl dane przepisy regulaminu
pracowniczego oraz orzecznictwo Sadu, lecz takze zasade
pewnosci prawa.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa procesowego

— Po trzecie, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt prawo
procesowe, poniewaz zbadal z urzedu — jako pierwszy
zarzut skargi — naruszenie art. 1 lit. €) ust. 2 regulaminu
pracowniczego i de facto pozbawil mocy obowigzujacej
przepis regulaminu pracowniczego, mimo ze nie podnie-
siono zarzutu niezgodnosci z prawem i nie umozliwiono
Radzie i Parlamentowi Unii Europejskiej przystapienia do

sprawy.



