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2) Zarzut drugi dotyczacy ryzyka nadmiernej rekompensaty
zwiazanego z nowym mechanizmem finansowania France
Télévisions. Strona skarzgca zarzuca Komisji, po pierwsze,
ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz nie miala dostgpu do
szeregu dokumentéw administracyjnych, nie jest w stanie
skutecznie wykona¢ swego prawa do wniesienia skargi i, z
drugiej strony, ze Komisja dokonala blednej wykladni
art. 106 ust. 2 TFUE nie uwzgledniwszy przestanki doty-
czacej skutecznosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia
ustugi w ramach kontroli zgodnosci z prawem spornego
srodka.

3) Zarzut trzeci dotyczacy nieuwzglednienia innych uregu-
lowan TFUE i prawa wtérnego. Strona skarzaca twierdzi
po pierwsze, ze podatek od ustug lgcznosci elektronicznej
jest sprzeczny z art. 110 TFUE, po drugie, ze sporne podatki
stanowig ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug i
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci ze wzgledu na
to, Ze nagromadzenie szczegdlnych podatkéw od sektoréw
nadawania radiowego i telewizyjnego oraz telekomunikacji
znacznie ogranicza nadawcom radiowym i telewizyjnym i
operatorom telekomunikacyjnym mozliwo$¢ wykonywania
ich dzialalnosci gospodarczej we Francji i, po trzecie, iz
sporny $rodek jest sprzeczny z dyrektywa 2002/20 z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolerl na udostgpnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej, poniewaz naklada on
podatek na operatoréw telekomunikacyjnych, ktérzy nie
przestrzegaja warunkéw przewidzianych w dyrektywie.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Carlotti
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-276/11)
(2011/C 232/59)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marie-Arlette Carlotti (Marsylia, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Parlament Europejski
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie i orzeczenie,

— ze decyzja biura Parlamentu Europejskiego z dnia 1
kwietnia 2009 r. dotyczaca zmiany systemu uzupelnia-
jacych dobrowolnych $wiadczefi emerytalnych dla
postéw do Parlamentu Europejskiego jest niezgodna z
prawem;

— ze zaskarzona decyzja jest niewazna;

— ze Parlament Europejski zostaje obciazony kosztami
postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zabiega o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 28 marca 2011 r. odmawiajacej stronie skarzacej prawa do

uzupelniajacych $wiadczen emerytalnych od momentu ukon-
czenia przez nia 60 roku zycia (poczawszy od lutego
2012 r), wydanej na podstawie decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 1 kwietnia 2009 r. dotyczacej zmiany systemu
uzupelniajacych dobrowolnych $wiadczeri emerytalnych dla
postow do Parlamentu Europejskiego.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw doty-
czacych:

— naruszenia praw stusznie nabytych, przyznanych skarzacej
przez akty prawne oraz zasady pewnosci prawa;

— naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
w zakresie, w jakim decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. oraz
zaskarzona decyzja dokonuja podwyzszenia wieku emerytal-
nego o trzy lata i to bez okresu przejSciowego;

— naruszenia art. 29 przepiséw dotyczacych zwrotu kosztow i
diet postéw Parlamentu Europejskiego, ktdry stanowi, ze
kwestorzy i sekretarz generalny czuwaja nad wykladnig i
Scislym stosowaniem tych przepiséw;

— oczywistego bledu w ocenie, ktérym dotknigta jest decyzja
biura Parlamentu Europejskiego z dnia 1 kwietnia 2009 r.,
zmieniajgca uregulowanie stanowigce podstawe wydania
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na
bezzasadnej ocenie sytuacji finansowej funduszy emerytal-
nych;

— naruszenia dobrej wiary przy wykonywaniu umowy i
niewaznosci klauzuli dotyczacych warunkow calkowicie
zaleznych od woli jednej ze stron.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — T&L Sugars i
Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-279/11)
(2011/C 232/60)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Bidul Actcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, Ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 ust. 4 TFUE lub zarzut niezgodnosci z
prawem na podstawie art. 277 TFUE w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 222/2011, rozporzadzenia nr 293/2011,
rozporzadzenia nr 302/2001 i rozporzadzenia nr 393/2011
sa dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 222/2011 usta-
nawiajacego nadzwyczajne Srodki w odniesieniu do udostep-
niania pozakwotowego cukru i izoglukozy na rynku Unii z
zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty
krajowej w roku gospodarczym 2010/2011;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 293/2011 usta-
lajacego  wspolczynnik przydziatu, odrzucajacego dalsze
wnioski i zamykajacego okres skladania wnioskéw w odnie-
sieniu do dostepnych ilosci pozakwotowego cukru do sprze-
dania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za
przekroczenie kwoty krajowej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 302/2011
otwierajagcego  pozakwotowy kontyngent taryfowy na
przywéz pewnej ilosci cukru w roku gospodarczym
2010/2011;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 393/2011 usta-
lajacego  wspolczynnik przydziatu dotyczacy wydawania
pozwolen na przywdz, o ktdre zlozono wnioski od dnia
1 do dnia 7 kwietnia 2011 r. w odniesieniu do produktow
cukrowniczych w ramach niekt6rych kontyngentéw taryfo-
wych, oraz zawieszajace sktadanie wnioskéw o takie pozwo-
lenia;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze zarzut niele-
galnosci w odniesieniu do art. 186 lit. a) i art. 187 rozpo-
rzadzenia 1234/2007 jest dopuszczalny i zasadny oraz
stwierdzenie, ze przepisy te sa niezgodne z prawem, a
takze stwierdzenie niewazno$ci spornych rozporzadzen,
ktére bezposrednio badz posrednio opieraja si¢ na tych
przepisach;

— zobowigzanie UE reprezentowanej przez Komisje do
naprawy wszelkich szkdd poniesionych przez skarzace w
wyniku naruszenia przez Komisj¢ jej zobowigzan prawnych
oraz ustalenie wysokosci odszkodowania za szkode ponie-
siong przez skarzace w okresie od 1 pazdziernika 2009 r.
do 31 marca 2011 r. na kwotg 35 485 746 EUR powick-
szona o wysoko$¢ wszelkich dalszych strat poniesionych
przez skarzace po tej dacie lub wszelkie inne kwoty
odzwierciedlajace szkode, jaka zostala lub zostanie ponie-
siona przez skarzace, jesli zostanie to przez nie wykazane
w trakcie niniejszego postgpowania, w szczegélnosci przy
uwzglednieniu w nalezyty sposéb szk6d przyszlych;

— zasadzenie odsetek — wedlug stopy ustalonej 6wczesnie
przez Europejski Bank Centralny dla gtéwnych operacji refi-
nansowych powigkszonej o dwa punkty procentowe lub
wedlug innej wilasciwej stopy okreslonej przez Trybunat
— od kwoty naleznej od daty wydania wyroku Trybunatu
do dnia zaplaty;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwig-
zanymi z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza pieé zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia
nr 1234/2007 (') i braku wlasciwej podstawy prawnej.
Zaskarzone rozporzadzenie narusza rozporzadzenie nr
1234/2007 w ten sposéb, ze faktycznie zwicksza kwoty
produkcyjne przyznane producentom krajowym. Wedlug
skarzacych Komisja nie posiada takich uprawnien i upowaz-
niona jest wyraznie do obnizania kwot produkcyjnych.
Tymczasem dla osiggnigcia réwnowaznego skutku i whrew
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cigzgcemu na Komisji zobowigzaniu prawnemu do nato-
zenia oplaty za przekroczenie kwoty krajowej na odstrasza-
jacym poziomie, w rozporzadzeniu nr 222[2011
bezprawnie ustalono oplate za przekroczenie kwoty
krajowej dla cukru pozakwotowego na kwote 0 EUR. Co
wiecej, zmierzajac do skorygowania zaklocen rynku spowo-
dowanych niedostatecznym importem, w rozporzadzeniach
nr 2222011 i 302/2007 zignorowano pierwszeistwo przy-
znane na mocy rozporzadzenia nr 1234/2007 Srodkom
importowym oraz rafineriom przemystowym.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.
Skarzace podnoszg, ze pomimo tego, ze cukier trzcinowy i
cukier z burakéw maja identyczny sklad chemiczny, zaska-
rzone rozporzadzenia faworyzuja producentéw krajowych
wzgledem rafinerii importujgcych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci. Zaskarzone rozporzadzenia maja na celu rozwigzanie
problemu niedoboru powstalego na rynku cukrowym UE,
spowodowanego przez deficyt surowego cukru trzcinowego
pochodzacego z importu. Jednakze zamiast rozwigzaé ten
problem poprzez dopuszczenie koniecznego importu suro-
wego cukru trzcinowego, w rozporzadzeniach tych zwick-
szono mozliwosci produkeyjne krajowych producentéw
cukru. W rezultacie zaskarzone rozporzadzenia s3 oczywi-
Scie niewlasciwe i nieproporcjonalne.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan. Wedlug skarzgcych Komisja wielokrotnie zapew-
niala, ze nie zwigkszy kwoty produkcyjnej i utrzyma réwno-
wage pomiedzy uczestnikami rynku. Jednakze zaskarzone
rozporzadzenia wyraznie zmierzaja do uprzywilejowania
producentéw krajowych kosztem rafinerii importujacych.

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasad starannosci,
sumienno$ci i dobrej administracji. Skarzace podnosza, ze
Komisja najpierw nie podjela zadnych dziatan, pomimo
powtarzanych ostrzezen o zakléceniach rynku, nastepnie
zastosowala $rodki oczywiScie niewlasciwe do usunigcia
tych zaklécen, a czynigc to naruszyla ustanowiong przez
Rade¢ réwnowage pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami
rynku.

Skarzace wskazuja podnosza powyzsze podstawy stwier-
dzenia niewaznosci takze w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 222/2011 i rozporzadzenia nr 302/2011, jako zarzut
nielegalnoci na podstawie art. 277 TFUE. Tytulem Zadania
ewentualnego skarzace podnosza réwniez zarzut nielegal-
nosci na podstawie art. 277 TFUE wobec art. 186a i
art. 187 rozporzadzenia nr 12342007, na ktérym oparte
sa zaskarzone rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkoéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(rozporzgdzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U.
Dz 299, s. 1).



