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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia warunkéw okreslonych
w specyfikacji przez uwzglednienie przy ocenie wymogéw
niewskazanych w owej specyfikacji.

Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie oraz
niejasnych i niczym niepopartych komentarzy komisji doko-
nujacej oceny.

Zarzut czwarty dotyczacy dyskryminacyjnego traktowania
oferentéw, niedochowania kryteribw  wykluczenia w
stosunku do oferentéw, ktorzy wygrali przetarg, naruszenia
art. 93 wust. 1 lit. f), art. 94 i 96 rozporzadzenia
nr 1605/2002 i art. 133a i 134b rozporzadzenia
nr 2342/2002 (%), jak réwniez naruszenia zasady dobrej
administracji. Zdaniem strony skarzacej drugiego z
oferentéw, ktérzy wygrali przetarg, nalezato wykluczy¢.
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Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2011 r. —
Italmobiliare SpA przeciwko Komisji

(Sprawa T-305/11)
(2011/C 232/65)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Ttalmobiliare SpA (Mediolan, Wlochy) (przedsta-
wiciele: M.Siragusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza i M.
Piergiovanni, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci lub
w czgdc;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy oparty na blednym oznaczeniu adresata
zaskarzonej decyzji, z naruszeniem art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 z uwagi na fakt, ze adresatem wska-
zanej decyzji jest spétka Italmobiliare, bedaca holdingiem
wylacznie finansowym, nieposiadajagcym ponadto calego
kapitalu, a nie Italcementi, ktéra pelni rol¢ holdingu opera-
cyjnego w grupie. Komisja naruszyla réwniez zasady kontra-
dyktoryjnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz
wskazala skarzaca jako adresata zaskarzonej decyzji,
podczas gdy skarzaca pozostawala catkowicie poza ramami
prowadzonego dotychczas dochodzenia. Skarzaca powoluje

si¢ wreszcie na naruszenie zasady niedyskryminacji, gdyz
spotka Italmobiliare jest jedynym holdingiem wylacznie
finansowym, ktérego dotyczy postepowanie.

Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1/2003 z uwagi na fakt, ze Komisja wszczela
postepowanie dochodzeniowe i przyjela wigzacy akt nie
bedac do tego uprawniona.

Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci. Po pierwsze, podjete Srodki nie sa odpowiednie do
osiggniecia zamierzonych celéw, gdyz Komisja powolata si¢
na art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 w ramach docho-
dzenia, ktdre nie jest oparte na szczegdlnych przestankach
i ktérego przedmiot nie jest okreslony, w celu uzyskania
informacji, ktére powinna byla uzyska¢ w ramach docho-
dzenia obejmujacego dany sektor gospodarki, zgodnie art.
17 rozporzadzenia nr 1/2003. Ponadto, zaskarzona decyzja
nie zréwnowazyla w odpowiedni sposéb potrzeb docho-
dzenia i szkody wyrzadzonej zainteresowanym jednostkom,
w zakresie w jakim Komisja nalozyla na skarzacs, bez
podania uzasadnienia, nieproporcjonalny i irracjonalny
obowiazek uzyskania, opracowania i przekazania informacji.

Zarzut czwarty oparty na obowigzku uzasadnienia, ktory
wynika z art. 296 TFUE. Komisja w zaskarzonej decyzji
nie podala powodéw uzasadniajacych zastosowanie przez
nig szczegblnego instrumentu prawnego jakim jest decyzja
przyjeta na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003. Brak uzasadnienia zaskarzonego aktu odnosi si¢
réwniez do przedmiotu i celu zadania informacji jak tez
koniecznego charakteru zgdanych informacji dla potrzeb
prowadzonego dochodzenia. Naruszenie obowigzku uzasad-
nienia stanowi naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych w rozumieniu art. 263 TFUE i narusza prawo skarzacej
do obrony.

Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji z uwagi na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.
Kilkudniowy termin przyznany przez Komisj¢ na przedsta-
wienie uwag co do kwestionariusza zalaczonego do komu-
nikatu z dnia 4 listopada byt w oczywisty sposob niewystar-
czajacy, aby mozliwe bylo skuteczne skorzystanie z prawa
do bycia wystuchanym. Ponadto, tre$¢ komunikatu z dnia 4
listopada rézni si¢ w pewnym stopniu od tresci zaskarzonej
decyzji. Wynika z tego, ze Komisja uniemozliwita skarzgcej
obron¢ w odniesieniu do réznych kwestii, ktére zostaly
nastepnie zawarte w ostatecznym akcie. Ponadto Komisja
w wielu aspektach pomingla uwagi. Poczatkowa kontradyk-
toryjno$¢  zostala nastgpnie  zniweczona, wplywajac
niekorzystnie na mozliwa obrone i sytuacje skarzacej w
postepowaniu.

Zarzut szésty oparty na naruszeniu zasady dobrej admini-
stracji, ktore wynika z i) braku koordynacji miedzy réznymi,
przekazywanymi kolejno kwestionariuszami, co do ktérych
zmienjano numeragje, tre$¢, metody i ktére byly uzupel-
niane; ii) z istotnego przedluzenia dochodzenia, wykracza-
jacego poza racjonalne granice, a takze iii) sposobu prowa-
dzenia przez komisj¢ postgpowania.



