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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SC Gran Via Moinesti srl

Strona pozwana: Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112/CE (') z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nabycie przez spétke hand-
lowa bedaca podatnikiem podatku VAT przeznaczonych
do rozbiérki budynkéw wraz z dziatkg w celu wzniesienia
na niej kompleksu mieszkalnego moze stanowi¢ czynno$é
przygotowawczg jako wydatek inwestycyjny stuzacy wznie-
sieniu kompleksu mieszkalnego uprawniajacg do skorzys-
tania z odliczenia podatku VAT zwigzanego z nabyciem
budynkéw?

2) Czy w S$wietle art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112/CE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej rozbiérka budynkéw przezna-
czonych do rozbioru nabytych razem z dziatka w celu
wzniesienia na niej kompleksu mieszkalnego wymaga doko-
nania korekty podatku VAT zwigzanego z nabyciem takich
budynkéw?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-261/11)
(2011/C 238/09)

Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i N.
Fenger, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Dania uchybila zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego cigzgcym na niej na podstawie art. 49
TFUE oraz art. 31 porozumienia EOG wprowadzajac i
utrzymujac w mocy ustawodawstwo przewidujace natych-
miastowe opodatkowanie w przypadku przeniesienia przez
spoltke aktywédw do innego panstwa czlonkowskiego i nie
ustanawiajgc analogicznego przepisu w przypadku przenie-
sienia aktywéw w obrebie granic Danii;

— obcigzenie Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z dunskimi przepisami podatkowymi przeniesienie
aktywéw przedsigbiorstwa w celu wykorzystania ich poza
Danig traktowane jest jak ich zbycie i podlega na ich podstawie
opodatkowaniu, podczas gdy w przypadku przedsigbiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ w obrebie granic Danii za zaprzes-
tanie tej dzialalnosci uwaza si¢ za w przypadku, gdy odpo-
wiednie aktywa rzeczywiScie zostang zbyte. Przedsigbiorstwo,
ktére przenosi aktywa pomiedzy swymi znajdujacymi si¢ w
Danii oddzialami, nie zostaje opodatkowane na tej podstawie
od ich wartosci. Jesli natomiast to samo przedsigbiorstwo prze-
nosi aktywa do oddzialu znajdujacego si¢ poza Danig, zostaje
natychmiast opodatkowane od wartosci tych aktywéw, tak jak
by zostalo ono zbyte.

Zdaniem Komisji ta dyskryminacja stanowi sprzeczng z art. 49
TFUE przeszkode w swobodzie przedsigbiorczosci. Komisja nie
kwestionuje tego, czy Dania powinna opodatkowywaé zyski
kapitalowe osiggane przez przedsigbiorstwo majace siedzibe w
tym kraju. Instytucja ta jest jednak zdania, ze okolicznosci
powstania obowigzku podatkowego powinny by¢ takie same
niezaleznie od tego, czy dany majatek zostaje przeniesiony za
granice, czy tez pozostaje w Danii.

Komisja stoi na stanowisku, ze brak jest uzasadnienia dla
natychmiastowego poboru podatku od niezrealizowanych
zyskow kapitalowych w przypadku przeniesienia aktywow z
Danii do innego pafstwa czlonkowskiego, ktére nie naklada
takiego podatku w poréwnywalnej sytuacji krajowej. W ten
sposéb Krélestwo Danii mogloby na przyklad ustali¢c warto§é
niezrealizowanych zyskéw kapitalowych, ktére powinny zostaé
jej zdaniem opodatkowane, co nie wigzaloby jednak natych-
miastowym poborem podatku albo tez okreSleniem innych
warunkéw odroczenia jego wymagalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-375/06 Viega GmbH & Co.

KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3
czerwca 2011 r. przez Viega GmbH & Co. KG

(Sprawa C-276[11 P)
(2011/C 238/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Viega GmbH & Co. KG (przedstawiciele:
adwokaci J. Burrichter, T. Mager i M. Rohrig)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



