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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 24 marca 2011 r. w sprawie T-54/09 XXXLutz

Marken GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 14 czerwca 2011 r. przez

XXXLutz Marken GmbH; interwenient: Natura Selection
S.L.

(Sprawa C-306/11 P)
(2011/C 238/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whoszgca odwolanie: XXXLutz Marken GmbH (przedstawiciel: H.
Pannen, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania:

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

— Natura Selection S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi o

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— zwrdcenie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania,

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (') poprzez stwierdzenie
podobiefistwa znakéw ,Linea Natura Natur hat immer Stil” i
Jnatura selection” jedynie na podstawie zawartej w obu znakach
czesci stownej ,natura”. Ta czg$¢ stowna nie jest przeciez domi-
nujacym elementem wcze$niejszego wspolnotowego znaku
towarowego.

Sad przy swoich ustaleniach w przedmiocie podobienstwa
znakéw przyjat za punkt wyjscia bledne pod wzgledem
prawnym rozumienie pojecia ,charakteru odrézniajacego” i
,charakteru opisowego”.

Nastepnie, ustalenia Sadu w kwestii podobiefistwa znakéw sa
sprzeczne i Swiadcza w tym zakresie o blednym uzasadnieniu.

Zaskarzony wyrok Sadu zostal wydany na podstawie niepraw-
dziwych faktéw. Wbrew ustaleniom Sadu wnoszaca odwolanie
juz w postepowaniu przed Wydzialem Sprzeciwéw i Izbg
Odwolawczg podnosila w skardze, ze miedzy przedmiotowymi
towarami oraz cze¢scig stowng ,natura” istnieje zwigzek.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. 78, str. 1

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego

w dniu 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-320/09, Planet AE

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 czerwca 2011 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-314/11 P)
(2011/C 238/18)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Dintilhac i D. Triantafyllou)

Druga strona postgpowania: Planet AE

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w dniu 13
kwietnia 2011 r. w sprawie T-320/09;

— uznanie skargi za niedopuszczalng;
— obcigzenie Planet AE kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
— Bledna wykladnia decyzji 2008/969

Rejestracja Planet AE w SWO (systemie wczesnego ostrzegania),
ktéra (w przeciwienstwie do innych wpiséw) opiera si¢
wylacznie na podejrzeniach, nie moze wywolaé innych konsek-
wencji niz podjecie $rodkéw wzmozonego nadzoru (art. 16
decyzji), ktore nie wywoluja wiazacych skutkéow wzgledem
Planet AE. Postanowienie blednie utozsamia sporne wpisy z
innymi rodzajami wpiséw wywolujacych odrebne skutki.

— Brak istotnej zmiany sytuacji prawnej w wyniku kwestiono-
wanych wpis6w

Sam nadzoér podmiotu bedgcego przedmiotem wpisu nie
zmienia sam w sobie jego sytuacji prawne;j.
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— Kwestionowane wpisy nie dotycza bezposrednio Planet AE

Decyzja o przyjetych Srodkach zostala podjeta przez whasciwego
urzednika w wyniku konsultacji i negocjacji z Planet AE i jej
bankiem. Srodki te nie s3 bezposrednim i automatycznym skut-
kiem wpiséw. Konieczng przestanka dopuszczalnosci skargi (art.
263 akapit czwarty TFUE) jest natomiast wymog, aby akt doty-
czyl podmiotu bezposrednio.

— Brak zbadania istotnych argumentéw i dowodéw dotycza-
cych wymogu, aby akt dotyczyt podmiotu bezposrednio

Podczas gdy wspomniane konsultacje i negocjacje byly opisane
w skardze, Sad pominal je z naruszeniem zasad bezstronnosci i
obiektywnosci.

— Brak uzasadnienia

Zaskarzone postanowienie nie wyja$nia na czym polega ,nieko-
rzystna zmiana” sytuacji Planet AE, ktéra nie zostala pozba-
wiona korzysci finansowej, lecz zwolniona z obowigzku doko-
nania platnosci.

Jest tak réwniez w odniesieniu do skutkéw badanych szczegdl-
nych wpiséw, ktérych wigzacych charakter nie jest w zaden
spos6b wyjasniony.

— Bledny wybdr $rodka zaskarzenia

Rola Planet AE w konsorcjum zwigzana jest z zawarciem
umowy. Stanowigc nieodzowna cz¢$¢ ram umownych moglo
ono by¢ przedmiotem klauzuli arbitrazowej (art. 272 TFUE),

lecz nie skargi o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz te $rodki
zaskarzenia wspolistnieja w sposéb niezalezny.

— Naruszenie swobody uméw i zasady konsensusu

Po pierwsze, Komisja nie jest zobowigzana do zawarcia umowy
bez podjecia $rodkéw ostroznosci, po drugie, Planet AE wyra-
zita zgod¢ co do ostatecznych ram umownych. W rezultacie,
Sad blednie wymagal podstawy prawnej, przestuchan etc., ktore
wymagane sa w przypadku ,sankcji” i nie sa zgodne z réwna
pozycja umawiajacych sie stron.

— Bledna kwalifikacja wpiséw jako decyzji

Wpisy w SWO stanowia Srodki wewnetrzne, $rodki ostroznosci
na mocy zasady nalezytego zarzadzania finansami (art. 27
rozporzadzenia finansowego), ktére zostaly przewidziane w
decyzji 2008/969 jako wewnetrzne przepisy Komisji (art. 51
rozporzadzenia finansowego) w celach informacyjnych i do
wykorzystania przez wszystkich upowaznionych urzednikow
tej instytucji. Sporne wpisy nie powinny by¢ ponadto wigzane
z wpisami, ktére prowadza do wykluczenia z udzialu w poste-
powaniu, poniewaz w niniejszym przypadku umowa zostala
zawarta z Planet AE.

— Zalezno$¢ dopuszczalnosci skargi od jej zasadnosci

Sad uzasadnia wydane przez niego postanowienie koniecznoscia
zbadania wlaSciwosci Komisji w zakresie przyjecia decyzji
2008/969. Jednakze kwestia wlaSciwosci dotyczy zasadnosci
skargi i nie moze rozstrzygaé o jej dopuszczalnosci.



